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A GHI LEGGE 


Il titolo è chiaro e dice tutto; solo sarà bene notare che, - 
per imprescindibili ragioni di chiarezza, ho stimato neces- 
sario di premettere a la trattazione un paragrafo intorno al 
domicilio civile. 

Conosciuta la natura di questo ben vedevo che. più facile 
mi sarebbe riuscito di esporre i principi di Dritto Canonico 
quanto al domicilio ecclesiastico. 

Ho posto poi ogni studio per riuscire pratico e perciò utile 
ai miei colleghi Parroci e a quanti si troveranno in condi- 
zione di consultare queste pagine, che io licenzio a la stam- 
pa senza vane pretese ma sol con la buona intenzione di 
giovare in qualche modo. 


Falciano di Carinola ( Caserta), Natale 1915. 
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Nozione, divisione, modi di acquisto e di perdita 
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$. 1. — Del domicilio civile. 


3 Elemento integrante il complesso stato individuale, di fa- 
È miglia e di cittadinanza della persona, è il luogo in cui la 
| legge, per certi effetti, prende nella dovuta considerazione, 
| dettata dall’interesse sociale, lo svolgimento dell’ attività e 

| Capacità giuridica dell’ individuo. Questo luogo dicesi do- 
A — micilio civile (1). 

È La più elegante definizione del domicilio è quella che ne 
— dànno gli Imperatori Diocleziano e Massimiano nel Codice 
(2): « /ncolas... domicilium facit. Et in eodem loco singulos 
— habere domicilium non ambigitur, ubi quis larem rerumque 
|. ac fortunarum suarum summam constituit, unde (rursus) non sit 


È fo) Usiamo tale espressione per distinguerlo dal così detto politico, 
in cui cioè si esercita il diritto elettorale, il quale, sebbene si pre- 
| —suma aversi nello stesso luogo in cui |’ elettore ha il domicilio civi- 
Ri può essere anche in luogo diverso (a. 13 Leg. elett. 24 sett. 1882), 

e da quello di soccorso, per l’ assistenza all’ indigenza, di cui negli 
art. 72 sg. della Legge sulle istituzioni di beneficenza, 17 luglio 1890. 

_ Sarà bene avvertire che talvolta la parola domicilio indica la casa di 


tuto parla dell’ inviolabilità del domicilio. Cf. Melucci, /st. di Diritto 
ao p. 201. 


2 — municipali che la competenza giudiziaria si determinava secondo /’o- 

| rigo e secondo il domicilio. Cf. Ferrini, Pandette, n. 69, p. 94; Bon- 
fante, Istit. di Dritto Rom., p. 58. 

| 2) 0:07, G. 10,39 (40). 


| abitazione della persona; ed è in tal senso che l’ art. 27 dello Sta- 


Anche in Diritto Romano sia la partecipazione ai diritti e doveri 


Cd 


discessurus, si nihil avocet; unde cum profectus est, peregri- 
nari videtur, quo si rediit, peregrinari iam destitit». Il nostro 
Codice Civile così lo definisce (1): « Il luogo in cui la 
persona ha la sede principale dei suoi affari ed interessi ». 

Giova però sin da questo momento notare col Prof. Me- 
lucci (2), che il domicilio tra noi «non consiste già in una 
relazione fisica e materiale fra Ia persona ed un certo luo- 
go, per la più o meno costante e diuturna permanenza del- 
l'una nell’altro; bensì in una relazione ideale, giuridica fra 
cotesto luogo e la somma: precipua dei negozi ed interessi 
civili della persona; quasi come se assumessero essi stessi 
un’ astratta entità autonoma, ed una personalità giuridica, 
ivi presente, distinta, sotto tal punto di vista, da quella ef- 
fettiva del loro soggetto ed autore ». 

Scrive Gianturco (3): <« Il domicilio è un quid iuris che 
risulta dal fatto della residenza in un certo luogo e dall’ in- 
tenzione di rimanervi costantemente (non perpetuamente) » (4). 

Le voci affari ed interessi nel citato articolo sono usati 
nel senso più ampio, tanto che si è inteso comprendervi i 
rapporti di famiglia e la somma di quegli interessi morali 
che possono legare la persona ad un dato luogo, secondo 
il concetto romano veduto; può perciò ben accadere nello 
stato presente del diritto internazionale privato che alcuno 
non abbia patria, non mai che non abbia domicilio. Le due 
quistioni, di fatto, sono affatto indipendenti, sicchè gli Italiani 
possono avere domicilio all’estero e gli stranieri nel regno-(5). 
Di domicilio, quindi, non può essere non investita alcuna 
persona, potendosi soltanto talvolta dubitare dov’ esso. sia, 
ma non anche che per lei esso non sussista. Il domicilio, 
di fatto, ha un’ importanza obbiettiva ‘attinentesi allo stato 


‘(1) Art. 16. i 

(2) Op. cit., p. 196. 

(3) Istit. di "Diritto Civ., 36. 

(4) Adunque anche nel "Diritto Civile italiano, come nel Diritto Co- 
mune e nel Canonico, a costituire il domicilio si richiede, oltre allo 
elemento materiale, quello intenzionale. Cf. Schiappoli, Manuale di 
Diritto Ecclesiastico, N. 293, Peio: 

(5) Checchè siasi scritto per la interpretazione dell’art. 102 del Co- 
dice civile francese; oggi, tra noi, Autori e Giurisprudenza tengono 
certo che nazionalità e domicilio non sono due concetti riferibili esclu- 
sivamente a un dato luogo. Cf. Ricci, Corso teorico-pratico di Diritto 
Civ., n. 164, p. 271; Gianturco, /. cit.; Corte App. Ancona, 16 sett. 1872 
(Annali, Vis; 446). 


ipa nio papa 
6) ‘ giuridico della persona, che non può ad arbitrio spogliar- 
È: sene, essendone interessati anche i terzi (1). 
«Il contenuto e l’efficacia giuridica del domicilio appunto 
si rivela in varie forme e sotto vari punti di vista, e, senza 
 indicarli qui nominativamente, basta riferirsi alle disposi- 
‘zioni di legge che li contemplano (2). 
Una sola cosa è da notarsi, e cioè che, come presso i 
Romani il luogo del domicilio era il Municipio (3), così tra 
noi oggi è il Comune, sicchè è impossibile avere il domi- 
__ cilio in una Provincia, senza averlo in un Comune di quella 
Provincia. 
È Il domicilio si distingue in generale (detto pure ordinario 
0 reale), ed in speciale o elettivo (detto anche fittizio). L’u- 
«5 # e l’altro si divide a sua volta in volontario e necessario. 
e . Il domicilio generale è quello che si è definito avan- 
mec ti, 2 cioè il luogo in cui la persona ha la sede principale 
dei propri affari ed interessi, e si riferisce a tutti i diritti 
ed atti civili in genere della persona. Questo perciò non 
| può essere che unico (4), non essendo concepibili più sedi 


(1) In Diritto Rom. poteva ben essere che uno non avesse domi- 
| cilio alcuno, Cf. Ferrini, /. cit. Così anche in Diritto Canonico. Però 
nell’ uno e nell’ altro diritto, il trovarsi in simile condizione di vago: 
| è condizione straordinaria, odiosa, e perciò non presumibile, ma da 
dimostrarsi con invincibili argomenti, essendo noto il principio ro- 
«mano L. 29, D. 50, 1): « Difficile est sine domicilio esse quemquam », 

ammesso da la S. Rom. Rota. Cf. Parisien, 27 ian. 1912;5 maii 1915. 
°. (2) Cf. art. 8, 10, 11, 213, 249, 933, 944, 955, 1249, 1260, 1904 C. C.;. 
art. 685 C. Comm.; art. 90, 94, 834, 836, ecc. C. P. C. — Talvolta 
però al domicilio è equiparata la residenza per gli effetti giuridici che 
_ si riannodano al luogo in cui certi atti Di svolgono ‘art. 20, 93 C. C.; 
art. 90 1.° com., 94 ult. com., 107 C. C.). Ancora anzi talvolta la 
| residenza é preferita al domicilio (art. Ti C-1C:.16;:139: 11 acotitai 
_P. — Eccezionalmente è presa in considerazione la semplice di- 
‘mora (attani39”3:0> com. C.'P.. C.). 

{sy gl:282010D\50, 1; I. 2,0C. De incolis: ‘Tutta l’Italia era sud- 
"divisa in civitates e nel periodo classico la medesima organizzazione 
& cera penetrata anche nelle province, sicchè tutti gli appartenenti al- 

l’impero facevano, di regola, parte anche di una tale comunità; e la 
| partecipazione, come notammo indietro, veniva determinata ap- 

£ punto secondo l’ origo e il domicilium. Circa gli effetti dell’ apparte- 
a Lar ad una civitas cf. Ferrini, /. cit. i 
(4) In Diritto Romano poteva ben essere che una stessa persona 
esse più domicili (LI. 5, 6, $. 2; 27, $. 2, D. 50, 1); il Diritto Cano- 
nico l’ha seguito. Non discutiamo su di chi abbia ragione in tale diver- 
Pra di insegnamento. Cf. Bonfante, /. cif.; Ferrini, /. cif.; Ojetti, 
voce Domicilium. 
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egualmente principali di affari ed interessi della stessa per- 


sona; epperò, anche quando questa esplichi effettivamente 
la sua attività giuridica in diversi luoghi, con eguale impor- 
tanza ed intensità e forse con eguale materiale economico, 
pure il suo domicilio bisogna ravvisarlo in un solo di quei 


luoghi, in base a qualche elemento speciale che lo contra- 


distingua dagli altri: o quello, p. e., della più continua e 
preferita dimora della persona in tal luogo, o dall’impianto 
in esso di un’ amministrazione, direzione, sorveglianza ge- 
nerale unitaria di tutte coteste diverse sedi di affari ed in- 
teressi, ecc. (1). 


È chiaro che esso è intrasmissibile agli eredi (2). 

Si distingue in volontario e necessario secondo se vi sia 
o no possibilità giuridica attuale di trasportarlo dal luogo, 
in cui trovasi presentemente stabilito, in. un altro per vo- 
lontà dell’ uomo, debitamente però manifestata. 


a) Il volontario, o di fatto, detto pure acquisito (3), è 
quello che siasi volontariamente acquistato, trasferendo in 
un dato luogo (comune) la propria residenza e manifestan- 
do l’ intenzione di volervi rimanere costantemente (4). 

Le condizioni essenziali per operare il cambiamento di 
domicilio (5) sono due che debbono concorrere cumulati- 
vamente: l’ una di fatto, e consiste nell’aver trasportata da 
uno in altro luogo la propria residenza, l’altra subiettiva, e 


‘ (1) Scrive Ricci (1. cif.): «Per determinare la sede principale degli 
affari, conviene tener conto di tutti gli interessi, tanto materiali che 
morali, e vedere in ogni singolo caso dove esistano gli interessi che, 
a preferenza degli altri, sogliono unire la persona a un determinato 
luogo, non risultando altro il domicilio che dalla predilezione della 
persona per un dato luogo a preferenza di ogni altro ». 


- (2) Cf. Gianturco, /. cit. 

(3) Per distinguerlo dal domicilio originario, di cui, per essere un 
ulteriore grado del necessario, parleremo quando di quest’ ultimo. 

(4) In Diritto Civile, dunque, non si richiede la permanenza perpe- 
tua, ma la precipua e costante, mentre non era così in D. Romano, 


‘intendendosi li per domicilio il luogo della stabile dimora e del cen- 


tro dei propri affari. Cf. Ferrini, /. cif.; Oietti, /. cit. 


(5) Anche in Diritto Rom. era ammessa la libera elezione del ds: 
micilio; un domicilio necessario poteva esservi tuttavia per ragione 
d’ ufficio o di ordine pubblico: p. e. l'avevano il soldato, il relegato, 
il pupillo e la donna che, anche vedova, serbava il domicilio del 
marito defunto. Cf. Bonfante, (tit 


sta- nell’ intenzione di fissare nel luogo della nuova resi- 
denza la sede principale dei propri affari (1). 

Possiamo stabilire i seguenti principi: — 1) Il solo fatto 
di cambiamento di residenza, anche quando questa già coin- 
cideva col domicilio della persona; e tanto meno quando 
non coincideva, non porta anche seco il cambiamento di 
domicilio; e perciò chi si reca ad abitare in altro comune, 
anche se il suo nome venga iscritto nei registri della po- 
polazione di quest’ultimo, conserverà sempre il domicilio 
dove prima l’ aveva (2); come lo conserverà pure, non. 
concorrendo le altre circostanze, quella persona che, per 
ragione di ufficio o di impiego, dovesse lasciare la sua re- 
sidenza, anche se avesse preso in affitto un’ abitazione nel 
«luogo dove risiede (3). — 2) La pura e semplice intenzio- 
ne, non suffragata di alcuno elemento esteriore e di fatto, 
è insufficiente per tale mutamento: epperciò, eseguita anche 
la debita manifestazione di volontà, tale dichiarazione sarà 
inefficace se non è stata preceduta o non sarà susseguita 
«dal trasferimento della residenza in quel luogo (4). — 3) Di 

tale intenzione occorre la prova (5), la quale si ha o con 

È la manifestazione esplicita della volontà, o con la tacita, e 
| cioè rebus ipsis et factis. -- 4) La manifestazione di vo- 
lontà è espressa se ha luogo la richiesta doppia manifesta- 
zione di tale cambiamento, | una innanzi all’ ufficiale dello 

_ Stato Civile del comune che si abbandona, |’ altra innanzi 
all’ ufficiale di Stato Civile del comune dove si stabilisce 

il nuovo domicilio. — 5) È invece tacita, quando, pur non 

essendo stata fatta la doppia dichiarazione, concorrano tali 
fatti, apprezzabili dall’autorità giudiziaria, che spiegano suf- 
. ficientemente (6), come equipollenti della dichiarazione, la 


‘ (1) « Domicilium re et facto transfertur, non nuda contestatione » (L. 20, 
___D. 50,1); « Sola domus aut possessto cia in aliena civitate compara- 
 tur domicilium non facit » (L. 17, D. L. c.) 

. (2) Corte App. Venezia ) luglio: 1872 (Annali, VII. 2, 148). 
—__ (8) Corte App. Genova 4 nov. 1872 (Ann., VII. 2, 338); C. App. 
| Torino 19 lugl. 1878 (Racc., XXX. 2, 788). Lo stesso dicasi dei De- 
Lr dimoranti in Roma; cf. Cass. Torino 7 gen. 187] (Ann., V. 
MiR1D9) Cf. Ricci, cop. cit:;. p.-281. 
ta) Cass. Firenze 18 giu. 1874 (Ann. VII. 2, 354); Cass. Parigi 12 
dic. 1862 cit. dal Ricci, /. cit. 
MEM) CA TT. 17 C.C. 
_, (6) La C. App. Firenze (1.° dic. 1874) osserva che « tanto la dot- 
pre quanto la giurisprudenza insegnano che i fatti, gli argomenti 
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intenzione della persona di trasportare altrove, assieme con 
la residenza, anche la sede principale dei propri affari. — 
6) In quest’ ultimo caso, ove i fatti allegati lascino in dub- 
bio se vi fu o no volontà di trasportare nel luogo di nuova 
residenza la sede principale degli affari, devesi ritenere per- 
durare ancora l’ antico domicilio per la ragione che si pre- 
sume conservato il primo domicilio finchè non si abbia la 
prova certa ed evidente di averne acquistato un altro (1). 
7)1l cambiamento di domicilio, ove concorrano i due espo- 
sti elementi, il fatto cioè del trasferimento della residenza 
e l’ intenzione di rimanervi costantemente, si opera istanta- 
neamente dal primo momento (2). — 8) Riteniamo, col 
Prof. Melucci (3), che una persona, conservando la sua 
attuale residenza, possa mutare soltanto il suo domicilio, 
trasportando effettivamente altrove la sede principale dei 
propri affari.” 


diretti a provare la volontà, l’ animo di cangiare domicilio, debbono 
essere gravi, univoci, stringenti e tali da non lasciare dubbiezza..... 
Questa difficile meta non viene raggiunta col mettere in campo dei 
fatti che si attagliano alla semplice residenza, senza condurre neces- 
sariamente alla dimostrazione di fissare il domicilio nella muova re- 
sidenza ». Cf. Ricci, n. 169, p. 278. — La legge però non determina 
in alcun modo quali siano i fatti dalla cui esistenza si debba dedur- 
re l’ intenzione di aver voluto trasferire in altro luogo il domicilio : 
V apprezzamento, in ogni singolo caso, è abbandonato alla prudenza 
del magistrato. Così, p. e. , potrebbe essere sufficiente il fatto che 
uno venda tutti o quasi tutti i beni nel comune in cui prima risie- 
deva avendovi il domicilio, e ne acquisti altri nel nuovo comune; 
che uno eserciti diversamente la propria attività giuridica civile in 
altro comune in cui viene a risiedere, ecc. Cf. Ricci, /. cit.; Melucci, 
Fa ì op. cit., p. 197. nuo 
(1) La Cass. Torino (29 dic. 1870, così si esprime: « È certo in 
diritto che il domicilio di origine si presume conservato per quell’af- 
fetto che lega l’uomo al paese che lo vide nascere. Questa presun- 
Da zione non cessa se non quando all’ elemento materiale... si congiun- 
K E ga l’ elemento intenzionale... Nel dubbio pr la presunzione che 
non vi fu intenzione di cangiare domicilio... ». Cf. Ricci, /. ciò. 
5 (2) Niente vieta perciò, che una stessa persona, nello stesso giorno, 
c} Î possa cambiare più domicili, servatis de iure servandis, poichè per 


5A . indurre il cambiamento di domicilio non si esige una residenza “ 
Mera o meno lunga. In ciò il Diritto Civile concorda col nostro Diritto 
nonico. Cf. Ricci, /. cit.; Oietti, /. cit. — Sarà bene notare che i 


venuto il cambiamento di domicilio, questo opera di fronte ai terzi, 
i quali, anche se parti interessate, non possono pretendere che sia 
fatto loro conoscere, imponendo un qualche mezzo di pubblicità. Ric i 
fechiencs1705:p:+ 279) È ni 
(3) Op. cit., p. 197; lo desume dagli art. ed arg. art. 16 e 70. Cc. v 


pe: \ — 5—- 


__‘b) Il domicilio è necessario o legale quando la. persona, 
per potestà familiare o tutoria di un’ altra cui è soggetta, 

| non può avere un domicilio proprio, libero ed indipenden- 
‘te, ma ha quello stesso della persona da cui dipende; e 
«ciò per comando di legge, la quale è sollecita in questi. 
i casi di provvedere agli interessi di certe persone o inabili 
‘alla scelta di un domicilio o troppo dipendenti da altri. 
E. L’ assegno di tale domicilio si fonda su ragioni di ordine 
| pubblico; e questo domicilio non si può mutare ad arbitrio 
nè per private convenzioni sinchè non siano sciolti .i vin- 
coli di potestà patria, maritale o tutoria. 

Secondo l’ art. 18 C. C. è attribuito alla moglie, ai mi- 
nori, agli interdetti. } 

Possiamo stabilire i seguenti principi: — 1) La moglie, 
non separata legalmente, ha il domicilio del marito (1). — 
2) Se rimane vedova lo conserva finchè non ne abbia ac- 
quistato un altro (2). — 3) Il minore non emancipato ha il . 
domicilio del genitore esercente la patria potestà (3), o del 
tutore. — 4) I figli legittimati hanno il domicilio presso il 
legittimante (4). — 5) I naturali presso il genitore ricono- 
scente e in mancanza presso l’ ospizio in cui sono ricove- 
__rati (5). — 6) L’ interdetto, minore o maggiore, ha il domi- 
È cilio presso il proprio tutore. Revocata l’ interdizione riac- 
| Quista immediatamente il proprio domicilio nel luogo dove 
| ha la sede principale dei suoi affari ed interessi (6). 

Cessata però la causa della soggezione giuridica di una 
li sorio ad un’altra, quella acquista la normale facoltà di 


zl (1) Art. 18. Non v’ è bisogno, in caso di separazione, che la mo- 
glie scelga altro domicilio; appena sentenziata la separazione legale 
ipso facto la donna riacquista il suo antico domicilio reale. Cf. Ricci, 
MDENIO/, p.0275. 

BANC(2) Se il marito è interdetto, la moglie che ne è tutrice di diritto, 
| può avere un diverso domicilio da quello che aveva prima il marito. 
_ In tal caso il nuovo domicilio della moglie è pure il domicilio del 
marito interdetto. Cf. Ricci, /. cif. 


| (8) Perciò se il padre è noto e vivo, il minore avrà il domicilio 
el padre, se è ignoto o morto avrà quello della mamma, avrà quello 
tutore se entrambi sono ignoti o morti. Il minore emancipato poi 
può benissimo scegliersi il domicilio senza |’ assistenza del curato- 
re; perchè questi è dato ai beni, non alla persona. Cf. Ricci, /. cit. 


. (4) Gianturco, /. cit. 


__ 5) Gianturco, /. cit.; Melucci, /. cit. 
_ 0 Ricci, /. cit. 


stabilire il suo domicilio dove voglia, epperò da tal mo- 
mento il suo domicilio sarà volontario, anche quando conser- 
vato e prolungato nel luogo in cui fu già necessario (1). 

Il domicilio già necessario del figlio, al cessare della sog- 
gezione di questo per maggiore età o emancipazione, dicesi 
anche domicilio originario o di origine (2). Tale domicilio 
di origine, che ciascuna persona comincia con l’ avere, se 
conservato dal maggiorenne o dall’ emancipato — e sino a 
prova contraria si presume conservato — non è meno vo- 
lontario di quello che egli, divenuto libero di sè, stabilisce 
effettivamente altrove. Il quale cambiato domicilio, appunto 
per contrapposizione al primo, dicesi acquisito. 

2. Il domicilio speciale è quello che, scelto liberamente, 
riguarda soltanto, per certi speciali effetti, alcuni determi- 
nati affari o atti giuridici, che, per quegli effetti, vengono 
così sottratti al domicilio generale della persona; la quale 
può benissimo avere, oltre il domicilio generale, anche più 
domicili speciali, perchè nel nostro Diritto nulla vieta che 
tale domicilio speciale possa essere molteplice. È certo pu- 
re che esso è trasmissibile agli eredi (3). 


(1) Il domicilio, di fatto, dicesi ed è volontario quando nella per- 
sona vi è la possibilità giuridica di cambiarlo, non già che occorre il 
cambiamento effettivo. Cf. Melucci, /. cif., il quale aggiunge (p. 198): 
«L’ emancipato e l’inabilitato hanno il loro proprio domicilio volon- 
tario; e così pure l’ impiegato, il servo, il commesso; che possono 
bensi avere una residenza necessaria, ma senza che questa, di per 
sè sola, porti anche seco un domicilio necessario ». 


(2) ll domicilio di origine non sempre coincide col domicilio di na- 
scita perchè la nascita ha potuto avvenire dove il genitore aveva solo 
la residenza o la dimora. — Se, dopo la nascita del figlio nel luogo 
del domicilio del genitore, questi l’ avesse cambiato, secondo il Me- 
lucci (p. 198) il domicilio originario del figlio non sarebbe quello del 
luogo in cui nacque, ma quello ultimo del genitore al tempo in cui 
il figlio divenne maggiore o fu emancipato. Per il Gianturco invece 
è il contrario, poichè scrive (p. 36): « Dicesi originario, non il luogo 
della nascita, ma il domicilio del padre o della madre al tempo della 
nascita ». — In Diritto Romano per l’ origo appartiene alla civitas il 
figlio legittimo di padre cittadino o il figlio naturale di madre citta- 
dina, il figlio adottivo di un cittadino (finchè dura il rapporto di ado- 
zione), il manomesso di un padrone cittadino, e finalmente colui, cui 
è dalla rappresentanza comunale concessa la ‘cittadinanza. « Si può 
dunque — scrive Ferrini (p. 94) — per origo appartenere a più civi- 
tates, può anche avvenire che l’ origo non determini città alcuna, co- 
me era pel liberto deditizio, ecc. ». 


(3). Art. 19 C. C. Cf. Gianturco, /. cit. 


MS 77 gna 


Dicesi elettivo in quanto è designato per libera volontà 
delle parti, ma con atto scritto, mercè elezione o scelta di 
un luogo, diverso dal domicilio generale (1). 
Qualche volta però dalla stessa legge può essere impo- 
sta alla persona l’ elezione di un domicilio speciale in un 
dato luogo, se essa si trovi in certe condizioni e voglia 
avvalersi dei benefici e dei diritti che ne dipendono. 
Sotto tale punto di vista perciò anche per il domicilio 
«speciale ed elettivo può farsi la distinzione fra volontario 
(o libero), e necessario (o forzato, legale). 
a) Il domicilio elettivo-volontario ha per scopo ed effetto 
. l’attribuire al giudice del luogo la competenza per la de- 
cisione delle controversie riferentisi a quel dato atto o af- 
fare; ciò che dicesi prorogazione della giurisdizione, o, me- 
glio, della competenza (2). La quale elezione di domicilio 
| però non elimina necessariamente la competenza del. giu- 
dice del domicilio generale, quando la parte, nel cui favore 
| ed interesse si è fatta tale elezione, vi rinunzii e citi |’ al- 
tra parte, o si lasci da questa citare senza opposizione, in- 
È manzi al giudice competente per ragione di domicilio gene- 
| rale, o di residenza dell’ una o dell’ altra persona (3). — 
« Quando la elezione del domicilio — scrive qui l’ ill. 
. Prof. Melucci (4) — contenga pure la indicazione di una 
| persona o di un ufficio nel comune eletto, quella vale an- 
che per autorizzare ed obbligare ciascuna parte a fare pres- 
so questa persona ed ufficio tutte le notificazioni relative 
pal atto per cui avvenne l’ elezione del domicilio » (5). 


e 
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ED La prova di tale elezione dev’ essere scritta, per chiara ed e- 
icita disposizione del cit. art. 19; lo scritto quindi è elemento es- 
ziale per la sua validità ed efficacia, e nessun’ altra prova, nep- 

e il giuramento, è ammessa per tale dimostrazione. Cf. Ricci, 


n. 174, p. 282. 

: @) Art. 40 C. Pr. Civ. Scrive Gianturco [p. 37]: « L’elezione di 
domicilio, senza indicazione di persona, nè di ufficio, è soltanto at 
butiva di competenza; se la persona o |’ ufficio sono stati designati, 
pgoltore può inoltre notificare ai medesimi gli atti giudiziari rela- 


) Art. ed arg. 95 C. Proc. Civ. La elezione di domicilio; di fatto, 
etto alla Dario in cui favore fu consentita, costituisce una clausola 
del contratto, che non può dissolversi se non per mutuo consenso, 
S iv tacito. Cf. Gianturco, /. cit. 
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mai perdere (1). — 2) Il domicilio di origine può divenire. 
benissimo di abitazione quando uno, divenuto sui iuris, ab- 
bia intenzione di rimanere perpetuamente in quel luogo; la 
quale intenzione è sempre presunta sino a prova in con- 


trario. — 3) Se vi è dubbio circa il luogo del domicilio di 
‘abitazione la presunzione sta sempre per il luogo del do- 
micilio di origine (2). — 4) L’unico effetto canonico di tale 


domicilio è, come vedremo meglio, circa la S. Ordinazione. 


* 
* * 


II. Il domicilio di abitazione o reale, come accennammo, 
è doppio, e cioè di perpetua abitazione o di femporanea 
abitazione. Il primo è detto domicilio pieno o semplicemente 
domicilio, il secondo quasi-domicilio. Sia V uno che |’ altro 
poi può essere volontario e necessario (o legale) a seconda 
che si acquista per libera elezione o per disposizione di 
legge. 

1. Del domicilio volontario. — Viene definito (3): “ Lo- 
cus in quo quis degit cum animo ibi perpetuo manendi si 
nihil avocet ,. 

Per l’acquisto di tale domicilio dunque sono necessarie 
e bastano due sole cose: il fatto. dell’abitazione e l'animo 
o, meglio, la volontà di rimanervi sempre. i 

Circa il fatto dell’abitazione è necessario che sia attuale 
e sia come quello degli altri cittadini (4), e perciò, secon- 
do il Diritto Canonico, è necessaria la sola residenza per- 
sonale senza bisogno che uno trasferisca nella nuova sede 
i suoi beni o vi debba comprare o fittare la casa (5). 


(1) Cf. Alberti, /. cif.; Arndts-Serafini, Tratt. delle Pandette, I. $. 40. 
Scrive il P. Wernz [II. 28] di tale domicilio come titolo di compe- 
tenza per la lecita ordinazione: « Qui fitulus competentiae natura sua 
est unus neque mutato etiam domicilio unquam amittitur ». £ 

(2) Cf. Alberti, /. cit.; Arndts-Serafini, /. cit.; Oietti, voce Domici- 
lium, n. 1876. , 

(3) Cf. Lega, /. Chi Oietti, ‘/. cit. rca RR 

(4) Wernz, IV. 177 i 

(5) Alberti, bo5. Wernz [!. cit., nota 190] giustamente fa netta die» ; 
stinzione tra costituzione di domicilio, e prova di tale costituzione: il 
trasporto dei beni, la compra della casa, ecc. quantunque non siano — 
validi per l'acquisto o la costituzione del domicilio, valgono tuttavia, 
come vedremo meglio, a provarlo come cose che fanno, in certo mo- 
do, Pr niere della volontà di rimanere in quel luogo PErbe MAIS: “a 
Cf. 1. 5 D. 47, 10; Oietti, /. cif., n. 1878. da 


E’ condizione assoluta la intenzione di volervi rimanere 
perpetuamente, quantunque poi essa possa o debba mu- 
tarsi per qualche occasione o necessità di trasferire altro- 
ve il proprio domicilio (1). i 

E’ certo oggi che sin dal primo istante che uno perviene 
al luogo di nuova abitazione con l’ animo di rimanervi in 
perpetuo (2), si acquista il domicilio nuovo e si perde l’an- 
tico se si ha l’intenzione di volerlo abbandonare; e che 
per conservare il domicilio acquistato non si richiede già 
la continuità fisica di abitazione in quel luogo, bastando la 
morale, poichè, di fatto, uno, per una causa necessaria 0 


(1) Da ciò si può ben argomentare quale debba essere il valore 
delle condizioni apposte a tale intenzione: se essa è risolutiva non 
osta, e il domicilio si acquista; se invece è sospensiva, la volontà, re- 
lativamente all’effetto dell’acquisto del domicilio, mentre rimane so- 
spesa, non opera nulla, e si acquisterà il domicilio dopo che si sarà 

‘ verificata la condizione. Cf. Alberti, /. cit. 

Poichè molti definiscono il domicilio il luogo ubi /arem rerumque 

ac fortunarum suarum summam quis constituit, ci piace di riportare la 
| seguente lucida esposizione del d’Annibale [I. p. 62] che ci mette 
. sott'occhio il rigido significato delle parole: « Quoad primum tunc 
habitatio intelligitur perpetua in ordine ad domicilium acquirendum, 
quando quis eo animo vel consilio locum incolit, ut ex eo non sit di- 
scessurus, donec aliquid illum alio avocet. Recte igitur DD. pro domi- 
cilio requirunt factum habitationis, saltem incaeptae, et animum ibi per- 
petuo manendi, si nihil avocet. Animus vero cum in penetralibus humani 
cordis lateat, nonnisi ex coniecturis dignosci potest, quas inter illa emi- 
net quae habitationis causam respicit. At causa non debet esse neces- 
sario perpetua, eo scil. sensu intellecta, quod ex quadam necessitate quis 
ad perpetuo habitandum ex causa illa moveatur: sed sufficit quod non 
sit accidentalis, vel causalis, vel, uno verbo, talis quae involvat tempo- 
ris limitationem. Sed alia sunt pensanda, ut concludi possit, num quis 
aliquo in loco domicilium acquisierit aequaliter et pariformiter cum alio, 
altero in loco sito. Verum enimvero: in notione supra tradita domicilii, 
criterium illud occurrit, quod aliquis larem in loco constituat, ac ibi re- 
sideat tanquam in summa vel centro fortunarum suarum. Sub nomine 
laris, materialiter sumpti, venit domus, habitatio, at formaliter, fami- 
lia. Sub nomine autem summae rerum ac fortunarum non veniunt tan- 


pi tummodo bona vel predia, quae alicuius fortunam materialem consti- 
| tuunt, sed etiam officia et mansiones de sua natura perpetuitatis cha- 


racterem praeseferentia, in quibus hominum fortuna seu centrum fortu- 


a ea 
| narum passim est constitutum ». Con questi criteri va esaminato ogni 
| caso di doppio domicilio. 


rd 
è 
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_ (2) Il solo possesso di una casa non costituisce domicilio. Cf. 1. 17, 
$. 13 D. I; Pezzani, /n decisiones S. R. R., a. II. p. 265. L'elemento 
formale del domicilio è 1’ animo, che va investigato in ogni caso: di 
qui le difficoltà in pratica. Cf. Pezzani, op. cit., a. III. p. 186. 
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3, Il domicilio di origine non è un vero e proprio domi- 
cilio ond’è che produce i suoi effetti solo quanto all’ ordi- 
nazione, come vedremo: e così neppure il domicilio meces- 
sario può dirsi strettamente domicilio ecclesiastico (1). 

4. Dicendosi semplicemente domicilio (domum colere) an- 
che qui si vuole intendere quello di abitazione, nel senso 
che esporremo (2). 

5. Se pel Diritto Civile il luogo della costituzione del 
domicilio deve essere il comune, in Diritto Canonico, al- 
“meno in tesi generale, è la parrocchia (3). 

6. In Diritto Canonico il domicilio non è di quell’ asso- 
luta necessità come nel Civile, poichè, di fatto, tra noi è 
possibile anche essere senza domicilio come avviene nei 
vaghi. 

Queste cose, ora appena accennate, verranno svolte gra- 
datamente nel proprio luogo. 


* 
* * 


I. Il domicilio di origine può essere spirituale e naturale. 

1. Il domicilio di origine spirituale per i neofiti adulti e 
per gli ereteci battezzati in età adulta è il luogo del bat- 
tesimo (4). 


finem tendat, foventur mutuo; eapropter, quoties materia communis est 
utriusque iuris, ius civile suppletur ex iure canonico; et, e contra, quod 
iuri canonico deest, suppletur ex iure civili, fion quidem romano quod 
olim viguit, sed ex eo quod nunc viget; preter quam si agatur de his 
legibus, quae in ius canonicum translatae sunt, quippe quae non amplius 
leges, sed canones dicendi sunt. Nihilominus ius canonicum, quando ex 
iure civili capit interpretationem, non ex eo quod nunc viget, sed ex 
iure communi interpretandum est, quia, hoc imperante, conditum fuit ,,. 
Non mancano A. A. che peguonio l’opposta sentenza. Cf. Lombardi, 
Instit. Iuris Can. priv., |. p. 

(1) d’Annibale, I. 83. Cf. Son INGait 

(2) Quando perciò si fa quistione in Dir. Can. di diocesi o di Ve- 
scovo proprio, se non vi è detto il contrario, s'intende sempre la 
| Diocesi ed il Vescovo proprio del domicilio di abitazione, non già di 
origine. Cf. d’Annibale, /. cit. [13]. 

(3) Cf. d’Annibale, /. cit. [8]; Oietti, /. cit. e voce Clandestinitas, — 
1068; Lega, De iudiciîs eccl., pag. 311 nota ecc. Torneremo appresso 
su tale argomento interessantissimo. n 

(4) Paulus III., Const. Cupientes, 21 mar. 1542; Clemens XI., Const. 
Propagandae, 11 mar. 1704. Cf. Can. 44 Conc. Cart. III.. 
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2. Il domicilio di origine naturale per il figlio è quel luogo 
dove il padre o, trattandosi di illegittimo, la madre, quando 
egli nacque, aveva il domicilio (1). Anche qui bisogna di- 
stinguere il domicilio di origine dall’ origine stessa o dal 
domicilio di nascita, che è il luogo dove uno è nato a caso (2). 

Nella pratica: 

a) Se uno nasce a caso in un luogo dove i genitori si 
trovavano per una combinazione qualunque, p. e. a causa 
di viaggio, di negozio, di temporaneo officio. ecc., il domi- 
cilio di origine sarà quel luogo dov’egli avrebbe dovuto 
nascere, e cioè il luogo del domicilio del padre, se è figlio 
legittimo, o della madre, se illegittimo. 

b) Non si ha qui nessun riguardo del quasi-domicilio 
dei parenti, ma solo del vero domicilio. Per cuise uno na- 
sce mentre i parenti, avendo abbandonato il. domicilio, ne 
cercano uno nuovo, per cui attualmente non ne hanno, 
quantunque abbiano il quasi-domicilio in qualche luogo, il 
domicilio di origine di costui sarà il luogo dov'è riato (3). 

c) I fanciulli esposti, se è ignorato il domicilio dei geni- 
tori, hanno il domicilio di origine nel luogo dove sono 
esposti (4). 

d) Il figlio adottivo segue il domicilio del padre adot- 
tante sino a che rimangono nella sua famiglia: si richiede 
però che vi sia vera adozione (5). 

e) Se infine si ignora il luogo di nascita di un fanciullo, 
si riterrà come suo domicilio originario il luogo dove ri- 

__cevette il battesimo (6). 

Si noti: — 1) L’unico modo di acquisto del domicilio di 

origine è la nascita (7), € perciò tale domicilio non si può 


ban 


cs (1) L. 11 D. 1, 9; Il. 6, 9 D. 50, 1; I. 3 C. 10, 33. Cf. Oietti, voci 
ue. CARTER 1876, e Origo, n. 2973, Wernz, op. cit., Il. 28; Alberti, p. 3. 
(2) D’Annibale, I. cit. [10]; Vietti, Iacil: 
(3) Alberti, /. cit. 
e (4) Alberti, /. cit. Non è a dirsi lo stesso pei derelitti, quelli cioè 
di cui si è sempre ignorato anche la patria; costoro si reputano ori- 
ginari del luogo dove fissano il loro domicilio volontario, Cf. Alber- 


MPp.:33. 

È 6) Se non vi è vera adozione ma solo una coabitazione col padre 
Ca adottante, il fanciullo ritiene il domicilio del padre naturale o del 149) 
prio, se lo ha. Cf. Alberti, p. 4. 

. (6) In questo caso il domicilio di origine naturale Lion con 
| quello di origine spirituale. Cf. Alberti, /. cit. 

ni -.(7) O il battesimo, per il domicilio di origine spirituale, 
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b) Nel: domicilio elettivo-necessario invece l’elemento del- 
l'elezione è ristretto al fatto puro e semplice della mate- 
riale designazione, avvenuta per opera della persona, di quel 
dato luogo, diverso dal domicilio generale, cui. un dato atto 
o affare viene dalla legge collegato (1). La elezione di tal 
domicilio, in tutti i casi indicati, mira solo allo scopo della 
determinazione del luogo in cui si debbano fare le  notifi- 
cazioni all’ interessato, poichè la competenza del giudice si 
trova già determinata per altri elementi (2). 


* 
* * 


_A differenza del domicilio la residenza è un mero quid 

facti (3). Può definirsi: « Quel luogo in cui la persona ef- 
fettivamente ed abitualmente trascorre i giorni della sua vita 
come centro fisso relativo, cioè non necessariamente perpe- 
tuo, cui ritorna dalle sue più o meno brevi peregrinazioni, 
assenze » (4). 

La semplice presenza in un luogo non basta quindi a 
costituire la residenza, perchè, secondo l’art. 16 del Codice 
Civile, si richiede la dimora abituale. Laonde un duplice 
concetto concorre a costituire la nozione di residenza; l’uno 
esteriore ed obbiettivo, che consiste nel fatto della dimora 
in un dato luogo, l’altro interno e subbiettivo, consistente 
nell’ intenzione della persona di dare alla dimora stessa un | 
carattere di stabilità (5). ù 

La dimora infine consiste appunto nel luogo in cui, sal- 
tuariamente o periodicamente, ma sempre transitoriamente, 
uno si trasferisce per una contingenza o scopo qualun- 
que. Com’ è chiaro non si richiede qui elemento intenzio- 


(1) Art. 88, 1987 n. 2, 1944, 2044, 2060 C. C.; art. 134, 159, 393, 
394; ecc. C. Pr. Civ. 


(2) Vedi, p. e., art. 1987, 1994, 1999 C. C. e 668 C. Pr. Civ. 

(3) Gianturco, /. cit. Secondo suona la parola, residenza indica il. 
‘luogo dove si sta. Cf. Ricci, n. 166, p. ; 

(4) Cf. Melucci, p. 196. Alcuni A. A. hanno scritto che la residenza 
corrisponde al nostro quasi-domicilio; ciò è vic erroneo, 
come si vedrà meglio dopo. Cf. d’ Annibale, I. 83 [23]. 

(5) Cf. Ricci, /. cit. Si presume che abbia i residenza il mercante 


nel luogo della mercatura, |’ impiegato nel comune dell’ impiego, ecc. 
Cf. Cass. Torino 10 apr. 1867 [ Annali, I. 1, 292]. 
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nale bastando il solo fatto. Produce assai scars@ conse- 
ce giuridiche (1). a spia ef 1 
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Si noti infine: i 

a) Quantunque d’ ordinario il domicilio e la: residenza, e 
per alcune persone che non sogliono muoversi anche la 
dimora, coincidono nello stesso luogo, pure, per la loro di- 
versa indole, niente vieta che una stessa persona possa 
avere contemporaneamente il suo domicilio, la sua residen- 
za e la sua dimora in tre luoghi distinti e molto lontani 
tra loro. 

b) In Diritto Civile quando si parla di domicilio si in- 
tende parlare non dell’ originario ma dell’ acquisito, 0, me- 
glio, del generale. 


$ 2. — Del domicilio ecclesiastico. 
Il domicilio ecclesiastico è di due specie: di origine e di 


abitazione; quest’ ultimo poi si distingue in domicilio pieno 
ed in quasi-domicilio, i quali, a loro volta, possono essere 


volontario o necessario (legale), secondo i casi (2). 


Prima di parlarne partitamente sarà bene tener presente: 
1. Il Diritto Canonico segue, circa i modi di acquisto o 
di perdita, il Diritto Comune (3); ben perciò può accadere 


‘ che uno abbia in un luogo il domicilio civile senza avere 


anche quello canonico, e viceversa. 

2. Circa gli effetti canonici bisogna sempre aver presente 
il domicilio ecclesiastico (4), eccetto se il Diritto Canonico 
nulla dica di qualche caso specifico, in cui bisognerà se- 
guire il Diritto Civile vigente, secondo l’insegnamento del 


_ d’Annibale (5). 


(1) Gianturco, /. cif.; Melucci, /. cit. Cf. art. 139, cap. 2.°, C. Proc. Civ. . 
(2) Altri, p. e. Oietti, seguono un’ altra classifica che poi coincide 


con quella che noi seguiamo come la più logica. 


o Cf. Oietti, v. Domicilium, n. 1875. 
4) Ex audientia SS.; 22 apr. -1858; S. C. C. 28 aug. 1864;S. C..S. 


‘0. 9 nov. 1898. Cf. Vota Sili et Lombardi in Anal. eccl., XVI. p. 100 


sg.; Wernz, /us Decret., IV. n. 177, nota 187; Alberti, De domic., p. 
10, nota. 


DI veti Scrive: “ Cum utraque potestas a Deo sit, et ad cme 
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volontaria, può benissimo assentarsi dal luogo del suo do- 
micilio anche per parecchi anni, purchè conservi la inten- 
zione di tornarvi. Non lo perderebbe, p. e., chi ne partisse 
per pellegrinaggio, per ricrearsi, per attendere ai negozi, 
ecc. (1). Niente vieta quindi in Diritto Canonico, al con- 
trario di quello che avviene nel Civile, che uno possa avere 
due veri domicili, purchè concorrano cumulativamente le due 
esposte condizioni per due diversi luoghi (2). 

Non mancano Autori che: negano questa, che è esplicita 
disposizione, stabilendosi nel Corpo di Diritto Canonico (3): 
« Ab eo qui duo habet domicilia se collocans aequaliter in 
utroque ». Quell’ aequaliter va preso, ripetiamo, in senso 
morale; e perciò avrebbe un doppio domicilio chi, avendo 
la dimora in città ed in villa, nutrisse volontà di rimanere 
l'inverno là, qui l’ estate (4). La quale volontà alle volte 
si presume facilmente, come in colui che avesse, nei due 
luoghi di dimora, quasi eguale quantità di beni (5). 


(1)-Lega, I. cif.; Alberti, /. cit.; Pezzani, op. cit. III MPAMB0RCE 
Inst. S. Off. 7 iun 1867. 

(2) Si possono avere più di due veri domicili reali ?— Scrive Wouters 
[p. 109]: “ Potest aliquis habere duo imo piura domicilia realia plena ,, 
e di questo avviso è anche Alberti [P. 4.2 Thieol. Past., 105, p. 79]. 
Diciamo francamente che non ci pare possibile che uno possa avere 
più di due veri domicili reali, pur ammettendo che con i due possa 


concorrere il quasi-domicilio in un terzo luogo. E vero che il tempo 
della dimora in un luogo non deve considerarsi sotto l’aspetto ma- 
tematico [Vlaming, cit. dal Wouters] per cui la eguaglianza o meno 
della dimora in due o più siti deve desumersi più dalla causa di 
essa che dalla sua continuità [I. 6. $. 2 D. 50, 2], ma non è men. 
vero che l’animo di rimanere perpetuamente nel luogo di abitazione, 
elemento essenziale per costituire il domicilio, non può dividersi, 
per dir così, per più luoghi fino a tal punto da rendere quasi nulla 
la perpetuità, sia pur morale, dell’abitazione in quel luogo. 

‘Del resto la cosa è molto controversa, ed il cel. Wernz mette al- 
meno in dubbio la possibilità di potersi avere più di due domicili 
veri, reali, quando scrive [IV. 177, nota 190, p. 260]: «.... aliquem 
posse habere saltem duo domicilia vera, vel unum verum domicilium 
cum quasi domicilio ». È 

Già illustri Civilisti fanno aspra critica al Diritto Romano ed al 
Canonico, che lo ha seguito in questo, i quali ammettono la molti- 
plicità di domicilio libero. E non hanno tutti i torti, a rigore di logica. 

(3) G.-2;-De.:sep;; III. 12 in 6.9 Cf.. LI. 6, $. 2} €270 23600 
IeOiettiszk cit ABI, 

‘(4) Cf. S. C. C. 29 nov. 1851. Cf. Alberti, p. 6. 

(5) S. R. R. 24 mart. 1911. Cf. Lega, £ cit., n. 337; Pezzani, /. cit. 
p. 155; Van Espen, /us eccl. univ., Il. p. 372, n. 8. Verificandosi ci 
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Una sola cosa giova qui avvertire: i due elementi richie- 
sti essenzialmente per costituire in un luogo il proprio do- 
micilio debbono concorrere relativamente ad una sola par- 
rocchia, non già ad una stessa diocesi o ad uno stesso 
paese (1). Perciò non acquisterà il domicilio ecclesiastico 
colui il quale, trasferendo la sua abitazione in una città, 
avesse intenzione sì di rimanervi perpetuamente, ma cam- 
biando, di tanto in tanto e di parrocchia in parrocchia, la 
stessa sua abitazione (2). In tal caso costui non solo non 
acquista la sua sudditanza per ragione di domicilio al par- 
roco, ma neppure al Vescovo, quantunque dimori o abbia 


volontà di dimorare perpetuamente nella sua diocesi, ec- 


cezione fatta probabilmente per |’ ordine sacro e pel ma- 
trimonio, dopo il decreto Ne temere, come vedremo meglio 
a suo tempo (3). 

Come adunque in Diritto Romano si aveva considerazio- 
ne del municipio (4) e nel Civile vigente del comune non 
già della provincia (5), così anche il Diritto Canonico, per 
gli effetti del domicilio, ha voluto tener presente |’ infima 


divisione territoriale che è la parrocchia (6). 


caso che uno dimori di giorno in un luogo e di notte in un altro, 
la norma sicura per conoscere il domicilio non dev’ essere quella 
della permanenza più o meno lunga nell’ uno o nell’ altro luogo, ma 
la causa per cui vi si dimora. E così la S. C. dell’ Inq. [12 mag. 1875] 
non volle riconoscere un doppio domicilio in quelle persone che, 
avendo il domicilio nel luogo dove dormivano, tutti i giorni si reca- 
vano in altro sito per negozi o lavori, pur avendovi casa propria. 
WemaSeeRSR.Ssent. cit. Pezzani, L RI Ci piace riportare quanto in- 
segna l’ ill. Van Espen [op. cit., Il. tit. 12. n. 8]: « Quis potest in 
duobus paroeciis eodem tempore Tae domicilium, si nimirum iuxta 
moralem loquendi modum in utraque sic familiam instituat, ut utrobique 
iuxta moralem et vulgarem loquendi modum habitare censeatur, licet in 
uno forsan loco frequentius personaliter resideat, quam in altero ». 

(1) Scrive Oietti [n. 1068]: « Domicilium lure Canonico constituitur 
habitatione in parochia, non in dioecesi ». 

(2) S. C. C. 28 aug. 1862; S. C. Inq. 9 nov. 1898, cit. dal Wernz, 
I. cit., nota 187, pag. 259. 

(3) Alcuni AA, fanno differenza tra domicilio parrocchiale e. domi- 
cilio diocesano, sufficiente solo per l’ Ordine e, probabilmente, pel 
matrimonio. Cf. Pezzani, op. cit.. p. 162. Diciamo francamente che 
tale nomenclatura non ci piace: uno è il domicilio, ed è 1’ ecclesia- 


stico, per distinguerlo dal civile che, come vedemmo, va costituito 
. da altri elementi. 


a L. 20, :D. Ad munic.; 1. 2, C. De incolis. 
5) Art. 17.; l’ abbiamo già visto indietro. 
(6) Cf. Gasparri, De matrim., I. 941; Lega, /. cit., nota, 


già acquistato, secondo il noto principio (1): « Omnis res 
per quascumque causas nascitur, per easdem dissolvitur ». 
Nè sarebbe sufficiente, nel caso, il solo attuale discesso 
dal luogo, sia pure per mesi interi, anzi per anni: il domi- 
cilio si acquista per atto positivo di volontà, e per atto 
positivo si perde (2). 


2. Del quasi- domicilio volontario. — Viene definito (3): 


._« Locus in quo quis degit animo ibidem commorandi per 


maiorem anni partem ». Nè il Diritto Romano nè il Cano- 
nico ha un testo esplicito che abbia indotto il quasi do- 


micilio, il quale al contrario fu indotto da una consuetudine 


antica che ha dato campo a molte discussioni fra’ Dottori; 
è stata la S. Congregazione del S. Officio che, con appo- 
sita Istruzione ai Vescovi inglesi ed americani (4), vi ha 
posto, in parte, fine. 

E così pare non vi sia più dubbio alcuno che per costi- 
tuire il quasi-domicilio si richieda la intenzione .di rimanere 
in un luogo per la maggior parte dell’anno, non bastando, 
come volevano alcuni AA. (5), un tempo anche minore, 
purchè notevole (6). 


Wouters, p. 110; Gennari, Quistioni can., q. 495, 634. — Scherer 
al contrario insegna che per perdere il domicilio basta la sola dichia- 
razione contraria di animo: cf. Wernz, /. cit. — La' bella ed elegante. 

quistione, se la sposa, che deve, partire con lo sposo per altro pae- 
se, appena dopo celebrato il matrimonio perda il suo domicilio, è 
risoluta magistralmente dal Wernz nel voto per la citata causa Pari- 
sien [20 ag. 1898] ai nn. 23 sg. È 


(1) Reg. I. iuris in VI. 


(2) Pezzani, op. cit., a Ill. pp. 164, 185. Van De Burg, De matrim., 
n. 228, scrive: « Absentia licet per plures annos protracta non extin- 
guit domicilium, modo absens non adierit consilio non revertendi ani- 
mumque redeundi teneat ». Cf. anche Sanchez, De matrim., V. disp. 23, 

2 


n. 2. 
(3) Oietti, /. cif.; Lega, l. cit.; Wernz, I. cit.; ecc 
(4) 7 giugno 1867. L’ elenco completo delle varie sentenze di tutti 

i più illustri AA. sono esposte magistralmente dal P. Pio da Longa- 

nio nel dotto voto in Wratislavien, 20 mag. 1905. Trattano da mae- 

stri questa materia Laurin in Arch. Iuris eccl., XXVI. p. 184, e Sche- —— 

rer, Man. Iuris eccl., Il. p. i si 
(5) Senniatzinaner VR PR Bal BT pla 
0)zI1ShESHOf<cIt3 "SC, l 7 iul. 1907; S. R. R. 17 mart. 1914. 

Cf. Wernz, /. cit.; Gasparri, /. cit.; d’ Annibale, I. -84j- Lega Sena 

Oietti, /. cit.; ecc. Wernz [p. 259, ‘nota 188] interpreta bene il citato i 

passo di Schmal. 


ESATTO. 


Come per il domicilio così per il quasi domicilio si ri- 
chiede Il’ attuale abitazione in qualche parrocchia, non ba- 
stando quella in diocesi, e la concorrenza del fatto della 
residenza con l’ animo di volervi rimanere per almeno sei 
mesi, elementi per sè sufficienti a fare acquistare il quasi 
domicilio sin dal primo giorno che concorrono insieme (1). 
Circa gli obblighi emananti dall’ acquisto del quasi domi- 
cilio, si richiede, come nel domicilio, non solo quello in 
foro interno, ma la dimostrazione nell’ esterno. 

E poichè la fornace di ogni quistione, in pratica, è sem- 
pre la intenzione che non sempre è esplicita e manifesta, 
così, sia dai DD. che dalle SS. Congregazioni si è proclivi 
ad escludere affatto l’elemento intenzionale e si tende a stabi- 
lire il quasi domicilio come un semplice fatto di dimora assidua. 
Già Innocenzo IV., come dottore privato, nei suoi commentari 
insegnava una simile teoria, seguita da tutti gli Autori del sec. 
XIV (2). Le difficoltà pratiche, dopo tanto discutere, in casi 
particolari ed anche in genere per alcuni stati, hanno indotto 
le competenti Autorità ad essere larghi, specie per quel che 
riguardava i matrimoni. E così per gli Stati dell’ America 
settentrionale si derogò alla legge generale, stabilendosi che 
bastasse un solo mese di dimora in un luogo senza inda- 
gare la intenzione (3), privilegio esteso poi alla diocesi di 


(1) Cf. /nst. cit. la quale dice: « Ex eo primum die quo haec simul 
concurrunt... iudicandum est quasi domicilium acquisitum fuisse ». An- 
che qui vale la condizione risolutiva si nihil avocet, cioè se una nuova 
circostanza non induca a partirne prima dei sei mesi. Una condizio- 
ne sospensiva però, come già avvertimmo pel domicilio, rende di 
niun valore la intenzione e perciò non fa nascere l’acquisto del quasi 


«domicilio. È inutile avvertire che mancando uno dei due elementi, il 
fatto o l’ animo, non si può dire di aver acquistato il quasi domicilio 
in un luogo, per quanto oggi si sia proclive, come si vedrà, ad esclu- 
QI dere l’ elemento interno, che tante difficoltà presenta ne la pratica; 
| ‘per cui, se uno, praeter intentionem, si veda costretto ad abitare, an- 
_ —<he per un anno intiero e più, in un luogo, mancando / animus. ibi- 
dem commorandi, non si può dire, a rigore, di avervi acquistato il 
quasi domicilio. La S. Congreg., interrogata se la commoratio mere 
__—materialis di sei mesi bastasse per tale acquisto, non ha ancora ri- 
sposto come tesi generale, sebbene in casi particolari sia stata lar- 
ga. Cf. 9 nov. 1898, ecc. Di ciò appresso. 


(2) Cf. Lega, /. cif., nota p. 310. 
(8) S. C. S. O. 6 maii 1886, conf. da Leone XIII. 
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| paroecia et potestas paroecialis, difficultate haud carere vi- 
. deri quod contendunt adversarii; nullatenus quippe constat 
per paroeciarum institutionem, quae unius nititur ecclesiae 
voluntate ac nonnisi circa IV. saeculum perfecta est, relatio- 
nes Episcopum inter et fideles immutatas fuisse, ita ut, nisi 
quis sit parochianus, nequeat esse dioecesanus; — T. haec 
tamen salvo omnino meliori iudicio fuisse a nobis dicta ». 

P. Wernz giustamente distingue (1) la costituzione del 
‘ domicilio dalla prova esteriore di essa costituzione, neces- 
saria perchè quello possa produrre i suoi effetti. E poichè 
il fatto dell’ abitazione in un luogo può o non può andare 
congiunto con la intenzione di volervi rimanere perpetua- 
mente, così è che si richiede un certo argomento probativo 
di tale volontà, cioè una prova esteriore (2); e ciò non solo 
perchè il domicilio possa generare gli effetti giuridici nel 
foro esterno, ma anche per gli obblighi sorgenti da esso 
nel foro interno. Non dividiamo quindi | opinione di quelli 
che insegnano bastare per il foro interno il fatto e la vo- 
lontà richiesta, senza manifestazione esteriore (3): per noi 
sta che la intenzione richiesta per acquistare in un luogo 
il vero domicilio deve apparire esteriormente, in contrario 
il domicilio non si acquista e non produce effetto alcuno 
nè per il foro esterno nè per l’ interno. Non è possibile, di 
fatto, venir legato da vincolo morale, prodotto da un fatto 
giuridico, qual’ è il domicilio, il quale deve al contrario 
creare il suddito nel foro esterno prima di far sorgere quel 
legame interno; gli obblighi nel foro interno nascono dalla 
relazione di sudditanza sorta per il domicilio, e non si ‘di- 
viene suddito se il domicilio non si costituisce vero ed atto 
a produrre quegli effetti, il che avviene quando la volontà 
apparisce all’esteriore. E poi anche la giurisdizione nel foro 
interno si amministra sui sudditi (4). 


(1) IV. 177. nota 190, p. 260. 

(2) D’ Annibale, I. 83. Cf. Lega, /. cit. 

(3) Così, p. e., 1 Alberti [p. 6] scrive: « Pro foro interno praedictae 
duae conditiones sufficiunt ad constituenda iura et obligationes. Pro foro 
externo requiritur praeterea ut animus perpetuo habitandi exterius ma- 
nifestetur ». i 

(4) Cf. d’ Annibale. /. cit. Scrive Oietti [v. Domicilium, 1875]: « Haec 
autem intentio exterius apparere debet, secus domicilium, ne quoad fo- 
rum quidem internum, acquiritur »; e V E.m° Lega (I. cit.): « Tum pro 
foro externo tum pro interno ad acquirendum domicilium requiritur gie 
quod certum argumentum volontatis perpetuae habitationis », — L* E,® 


Re 3 RALE 


Per provare giuridicamente la volontà di rimanere perpe- 
tuamente in un luogo gli Autori sogliono dettare alcuni cri- 
teri pratici che, in ultima analisi, la fanno presumere. Pos- 
siamo ridurli ai seguenti (1): — a) Un attestato serio e non 
dubbio, specialmente confermato con giuramento (2). — b) Il 
trasporto della maggior parte dei beni in quel luogo, op- 
pure il fabbricarvisi o comprarvisi una casa propria, ecc. 
(3). — c) Una dimora diuturna ed assidua, purchè non 
consti di una volontà contraria. — d) La dimora decennale 
fa ipso iure presumere la volontà di rimanervi in perpe- 
tuo (4). | 

Ad ogni modo, come si vede chiaramente, in tale mate- 
ria tutto deriva dall’ arbitrio e dalla prudenza del giudice, 
« qui proinde — scrive VE."° Lega (5) — ut recte ferat 
iudicium de acquisito vel non acquisito domicilio, debet con- 
siderare adiuncta locorum, personarum et alia id genus ». 


È chiaro poi che, come concorrendo i detti due elementi 
costitutivi del domicilio questo si acquista sin dal primo 
momento (6), così concorrendo in senso inverso subito lo 
stesso domicilio si perde: di fatto lo perderà colui che ab- 
bandona .il luogo di abitazione con l’animo di non più tor- 
narvi (7). È questo l’ unico modo di perdere un domicilio 


Gennari, nel Commento al Ne femere [1908, p. 18], espone bellissimi 
argomenti per dimostrare come gli sponsali, nulli nel foro esterno, 
non producano i loro effetti neppure nel foro interno; analogamente 
potranno valere per il caso nostro. a 


W)xCreAlberti, /vceit.; Pezzani, l-cit., pi 183. 

(2) Alberti ritiene che possa bastare il giuramento anche di una 
terza persona che conosca bene la volontà di colui che vuole acqui- 
stare il domicilio. in 

(3) Innocenzo XII., Bolla Specul/atores, 4 nov. 1694. 

(4) Inn. XII., 4. cit. Si noti che qui la presunzione non è iuris ef 
de iure, che non ammette prova in contrario, ma è semplicemente 
iuris, la quale può rendersi nulla con prove in contrario. Cf. Bene- 
detto XIV., Cost. Paucis abhinc; Wouters, p. 109; Schmalzgrueber, in 
tit. 2, \. II. Decr., n. 10 sg.; Oietti, /. cit.; Laurin e Scherer cit. dal 
Wernz, I. cit.; ecc. 

epeleeit Ci. De-Luca, De matri, d. 1, n. 12. 

(6) Inst. S. Off. 7 iul. 1867. Cf. Sanchez, De matr., III. 23, n. 2; 
d’ Annibale, /. cif.; ecc. 

(7) Scrive il P. Wernz (nota 190): « Porro ex duplici elemento con- 
>: stitutivo etiam consequitur, quod domicilium solummodo amittatur, si 
tum factum habitationis tum intentio manendi cessant ». Questa è sen- 
di tenza comunissima: cf. Sanchez, -/. cit.; Laurin in Wernz, !. cit.; 
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Questa, che è verità ammessa da quasi tutti gli Scritto- 
ri (1), è anche disposizione della S. Congregazione del Con- 
cilio la quale al dubbio: « An Ordinarius parochis licentiam 
concedere possit assistendi matrimoniis eorum qui diu in 
dioecesi versati sunt sed in nulla paroecia domicilium vel 
quasi domicilium acquisierunt » , rispose (2): « Negati- 
ve; nisi diligenti inquisitione facta constet eos, de quibus 
est quaestio, neque in civitate Parisiensi neque alibi in nulla 


‘ paroecia verum vel quasi domicilium canonicum habere sed 


esse vagos». Essa però è una decisione particolare, nè 0g- 
gi, dopo it Ne temere, potrebbero più valere, come vedre- 
mo meglio appresso, i validi argomenti che, nel suo dot- 
tissimo voto per la citata causa, il cel. P. Wernz desunse 
dalle parole e dallo spirito del capo 7ametsi, esponendoli 
magistralmente e rigettando quelli degli avversari (3). Tra” 
quali però non mancano illustri Autori i quali, a rigore 
di logica, sostengono che, per gli effetti del domicilio, possa 
bastare la dimora e la volontà di dimorare perpetuamente 
in una diocesi. Basti citare il dotto Prof. Lombardi il quale 
difende tale opinione con argomenti giuridici di grande va- 
lore, non affatto disprezzabili, nel suo bellissimo voto in prepa- 
razione della riforma matrimoniale(4). E nelle sue /nstitutiones 
luris Canonici privati modestamente, ma con sicurezza scien- 
tifica, ai suoi alunni del Pontificio' Ateneo di S. Apollinare 
in Roma, espone le sue lucide vedute al riguardo e dice: 
è vero che è sentenza più comune quella che richiede, per . 


° gli effetti giuridici del domicilio, che tale domicilio si con- 


tragga in parrocchia ad imitazione del Diritto Civile, ma si 
noti che la società civile, nella sua organizzazione, si dif- 
ferenzia enormemente dalla ecclesiastica. Se quella, di fatto, 
è società sintetica, questa è analitica, per cui, nel suo es- 
sere e nella sua genesi storica la diocesi è prima della 
parrocchia, e perciò nulla deve impedire che uno possa 
divenire suddito del Vescovo, capo della diocesi, prima o 
anche senza divenire suddito del parroco. 

In omaggio al buono e dotto Maestro mi piace di tra- 


(1) Cf. p. e: Oietti, v. Clandestinitas, nn. 1068, 1107; Lega, {. cit.; 


— Wernz, /. cit.; d’ Annibale, III. 457. 


(2) 9 nov. 1898, in Parisien. 
(3) 20 ag. 1898. 
(4) Cf. Acta S. Sedis, Volume L. (1907), p. 648 sg. 
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scrivere le sue argomentazioni (1): « Quia vero quaeri so- 
let, utrum quis certa in dioecesi quasi-domicilium (quod et 
de vero domicilio longe verius esse debet) nancisci valeat, 
haud adquisito quasi domicilio certa in paroecia, responden- 
dum esse: — 1. certe id esse denegandum qua de matrimo- 
nio sit sermo, iis tamen in locis ubi viget C. Tametsi Sess. 
XXIV. C. Trid.; clandestinitatis enim vetitum ut plurimum 
neminem attingit nisi ea sub lege ut parochianus sit, quum 
eatenus lex tridentina vigeat qua in singulis paroeciis rite 
promulgata fuerit (2); — 2. utrum vero eadem norma et alia 
quoad negocia valeat, rem aliquantisper implexam videri; — 
3. reapse communem videri canonistarum sententiam, iuxta 
quam in iure nostro velut correlativa sunt censenda, quod 
quis domicilium: vel quasi-domicilium foveat et paroeciam 
habeat, quum eodem modo, quo in iure civili ex domicilio 
efficimur municipes et hinc participes munerum, onerum etc., 
ita et în iure ecclesiastico ex paroecia efficimur subditi certi 
presbiterî et hinc participes sacramentorum; — 4. consulto 
tamen nos rem dixisse aliquatenus dubiam, quum contra ca- 
nonistarum communem sententiam forsan non immerito obiici 
| possit minus cohaerere ipsam cum parochialitatis (durum 
_ equidem verbum, at necessarium) germano conceptu et histo- 
rica origine; — 5. reapse quum ecclesiae singulares seu dioe- 
ceses eodem modo organizentur ac ecclesia universalis seu 
per analysim, quaemadmodum prius est ecclesia universalis 
et postea subsequuntur dioeceses, sic prius esse concipiendam 
dioecesim quam paroeciam; — 6. ergo, quum sint prius in 
esse et in ordine dioecesis ac potestas episcopalis quam 


(1) Vol. III. p. 188. [Roma, 1901]. 

(2) Egli a voce in classe faceva comprendere i gravi e seri incon- 
venienti pratici, esposti nel citato suo voto, di tale dottrina, per cui 
si richiedeva una radicale ed esplicita riforma, ch’ egli propose, ma 
che la commissione non credette opportuno di indurre nel decreto 
Ne temere, sebbene l’ill. Gennari ed i più valenti Canonisti, come 
vedremo, siano oggi col Lombardi circa il matrimonio. — Lo stesso 

Professore, nel suo voto bellissimo, difende che, a rigore, il Decr. 
— Tametsi richiedeva pel matrimonio il parroco proprio, non già qua- 
lunque parroco, come si sforzavano di dimostrare, inducendo una 
muova interpretazione, P. Pio da Langonio nel voto per la causa 
Wratislaviensi [1904], Mons. Aug. Sili nel suo elaborato voto per la 
riforma dell’ assistenza al matrimonio [An. Pont. 1908, p. 100 sg.], 
Oietti nel /rn /us antepianum etc. [p. 26, n. 25], A. Boudinhon [Le 

mariage etc., p. 23 sg.]), ed altri. Cf. Wernz, IV. n. 177, il quale am- 

mette e difende la sentenza sostenuta dal Lombardi. 


Parigi (1), al cui Arcivescovo già prima (2) era stato con- 
cesso, come indulto speciale (3), che potevano bastare sei 
mesi per potersi ritenere come aversi acquistato in quel luo- 
go il quasi domicilio. Infine anche per la città di Berlino 
si fu largo in quest’ ultimo senso (4); ed oggi, dopo il Ne 
temere, quanto al matrimonio, deve tenersi come abrogato 
il quasi domicilio (5), bastando la sola mensile materiale 


. dimora in un luogo, senza indagare la intenzione (6). Quanto 


(1) S. C. C. 29 maii 1905. 


(2) S. U. I. 9 nov. 1898. Per quelli che agitarono la quistione se 
questa risposta bastasse o no per stabilire un principio fisso, il Mo- 
nitore Ecclesiastico [Vol. X. p. II. p. 221] scrisse: « Da questa rispo- 
sta si fa chiaro come la S. C. non ha creduto di definire la questio- 
ne, se basti ovvero: no, al matrimonio, dimorare materialmente in una 
parrocchia per sei mesi senza animo di starvi tanto tempo. Nessuno 
perciò creda, che dal rescritto « acquiescat » per |’ Officiale che opi- 
nava in senso negativo, e per essersi concesso come grazia in quella 
città di poter bastare la detta dimora materiale, debba ricavarsene, 
che da ciò non basti per nulla altrove cotal dimora pel matrimonio », 


(3) Così venne considerato e dichiarato da la S. C. C. 26 gen. 1903. 

(4) S. C. C. 29 maii 1905. 

(5) S. C. C. 28 mart. 1908, ad V. 

(6) Reputiamo indispensabile a questo punto dire qualche cosa de 
la menstrua commoratio, che equivale alla dimora civile, sufficiente 
per la lecita assistenza ai matrimoni, poichè per la validità basta 
l’ assistenza di qualunque Vescovo o parroco nei limiti del suo ter- 
ritorio, come vedremo meglio. 

E dapprima si noti che per la lecita assistenza al matrimonio si 
richiede o il domicilio, sin dal primo momento della costituzione, o 
la menstrua commoratio [Ne temere, V. $. 2]. 

Ecco i principi che regolano tale dimora mensile: 


a) Non si richiede intenzione alcuna, e ciò per evitare tutte le dif-. 


ficoltà pratiche. 7 

b) Si richiede il solo fatto della dimora, la quale però dev’ essere 
come una vera residenza, e ‘cioè come quella di un vero abitante o 
anche viaggiatore, pellegrino, ospite, ecc., poichè non basterebbe, 


p. e., la sola permanenza diurna in un officina, in una fabbrica, ecc., 


a causa di lavoro [Wouters, p. 52]. 
c) Dev’ essere mensile. Il Prof. Lombardi nel suo bellissimo voto 


[Acta S. S., vol. XL. p. 547] propose che venisse stabilito il vero e 


stretto senso di tale parola: non si è fatto, ed è questione fra’ DD, 
se per un mese si debba intendere lo spazio di 30 giorni sempre, o 
lo spazio stabilito dal calendario, p. e. 28 giorni di febbraio. Vi so- 
no sostenitori dell’ una e dell’ altra sentenza i quali si poggiano sui 
diversi sensi dati anche dal legislatore civile italiano [C. C. art. 2133; 
C. Comm. art. 285]. In pratica si può seguire l’una e l’altra sentenza 
come entrambe probabili; e siccome si tratta di cosa favorevole si 
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agli altri sacramenti è però restato il quasi domicilio, che 
fa nascere gli effetti che vedremo in prosieguo. In ogni 
caso intanto dalla semplice abitazione, unita con certi fatti, 
il diritto trae la presunzione dell’ intenzione: presunzione in 
verità iuris tantum, la quale deve cedere alla verità con- 
traria, se viene dimostrata (1). Anche qui quindi valgono 
i criteri già veduti per il domicilio. E così sarà una pre- 
sunzione di volontà il fatto che uno si rechi in un luogo 
a causa di studio, di arte, di mestiere, di professione, di 
negozio, ecc. che richiede ivi una permanenza di almeno 
sei mesi; anzi la sola abitazione di un sol mese costituisce 
già per sè una presunzione ammessa da Benedetto XIV. (2). 
Può ben accadere che uno abbia uno o due veri domi- 


può essere largo; e così, p. e., si può computare il mese 14 febb.- 
14 marzo, 1-30 marzo, ecc. [Oietti, v. Clandestinitas, n. 1108]. : 
d) Il mese però dev’ essere moralmente continuo. Circa la interru- 
zione si tenga presente: —1°) è certo che l'assenza diurna dal luogo 
della residenza non interrompe la continuità; — 2°) è certo pure che 
| l’assenza protratta per più giorni la interrompe, per cui bisognerà 
2 ricominciare da capo. Cf. S. C. de Sacram., 28 ian. 1916, in Acta 
. Pontif., VIII. pag. 64, e in Monit. Eccl., XXVIII. pag. 132. - 30) è di- 
Sid sputato se, nell’ assenza di breve tempo, si debba o no tenere pre- 
sente la intenzione di tornare, e se, ammessa la non interruzione, il 
_ tempo di assenza si debba aggiungere in di più. Tanquerey [p. 18] 
è di parere affermativo, ma in pace dell’ ill. A. che stimiamo tanto, 
diciamo francamente che dell’ intenzione, attesa 1’ indole della nuova 
| legge, non si può nè deve indagare: è risaputo come praetor non curat 
de minimis, e perciò l’ assenza di uno o due notti, qualunque sia 
3 stata la volontà, nè osta alla continuità, nè dev’ essere compensata 
__ da altri giorni aggiunti. Sono di quest’ avviso Wernz [p. 294], Wou- 
s$ ters 5: 93], ed altri. 

i ev’ essere completo. Si disputa se l’ultimo giorno debba essere 
De finito, o basti solo che sia cominciato. Trattandosi di cosa favorevole 
: | alle parti ed ai parroco ci pare logico e giusto che l’ ultimo giorno 

sia solo cominciato; son note, di fatto, le regole: « dies coeptus pro 
completo habetur », e « dies termini non computatur in termino ». Cf. 
| Wouters, /. cit.; Oietti, /. cit. 

f) Il luogo di tale dimora dev'essere certamente la parrocchia per 
il parroco; ma, poichè il Decreto parla anche di Vescovo, per questo 
può essere anche la diocesi, come ritiene Gennari [p. 26], Wouters 
. cit.), Wernz (I. cit.), ecc., contro Oietti (/. cit.): un tale quindi che 
imora 30 giorni in una diocesi, a spezzoni per diverse parrocchie, 
Ni De benissimo contrarre matrimonio lecitamente innanzi al Vescovo. 
iciò riparleremo di proposito a suo tempo. 


(1) È noto il principio: « Praesumptio cedere debet veritati ». 
def Litt. Paucis abhinc, 19 mart. 1758, ad Archiep. Goanum. Cf. Al- 
bi 
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cili ed un quasi domicilio in tre luoghi diversi, come è 
possibile pure che un minore, un interdetto, la moglie, ecc. 
possa avere due quasi domicili, uno volontario ed un altro. 
legale (1), ma non ci pare possibile affatto che una perso- 
na possa avere due quasi domicili volontari. Seguiamo in 
ciò non solo la S. Congregazione del Concilio, (2) ma i più 
illustri Giuristi, come il P. Wernz (3), Gasparri (4), Oiet- 
ti (5), Alberti (6), Pezzani (7), ecc., mentre non mancano 
di quelli che mettono la cosa come dubbia (8) o che in- 
segnano addirittura essere ciò possibile. Tra questi ultimi 
i più celebri sono Wouters (9), Vlaming (10), Schaepman 
(11), Boudinhon, che così si esprime (12): « // est difficile 
d’ admettre un quasi- domicile coexistant avec un autre qua- 
si- domicile; le plus souvent le motif de la résidence tempo- 
raire cessera avec le départ et l’ on n’ aura pas à supposer 
le retour, après une nouvelle période de six mois, au lieu du 
quasi-domicile anterieur. Cependant la chose n° est pas ab- 
solument impossible. Supposons, par exemple, un étudiant, 
qui, gardant son domicile chez se parents, se fixe à Paris 
pour la durée de ses études de médecine, soit pour un durée 
de quatre ans; pendant cette période il s’ en va passer sept 
mois dans une université d° Allemagne; je ne saurais com- 
ment révoquer en doute la persistance et du domicile paternel 
et du quasi-domicile parisien, tandis que le second quasi-do- 
micile est également certain. Mais, encore une fois, ce cas 
est exceptionnel. On quitte genéralement un quasi-domicile 
pour n°y plus revenir ». 

Bene; ma richiedendosi per il quasi- -domicilio l'abitazione 
e la volontà di rimanere per sei mesi in quel luogo, come 


To) Alberti, p. 12. In questo senso va interpretata la pluralità di 
quasi domicili ammessi dalla /Inst. cit., $. 61. Cf. Wernz, L. cit., 
p. 185, nota. 

(2) 20 apr. 1902. 

O Op. cit., p. 185, nota. 

4) De matrim., n. 916. 

(5) Voce Domicilium, n. 1881. 

(6) Op. cit., p. 8. 

(7) Op. cit., Ill-p. 182. 

(8) Cf. Deshayes, Quest. prat. sur le mariage, domic., q. 26. 

(9) Op. cit., p. 109. 

(10) Op. cit., n. 490. 

(11) N. K. Stemmen, 1904, p. 302. 

(12) Le Canon. contemp., 1899, p. 273. 


è possibile abitare contemporaneamente in due diversi luo- 
ghi ed avere volontà di starvi per gli stessi sei mesi ? Si 
ascolti |’ E.®° Card. Lega (1): « Cum quasi domicilium expo- 
stulet habitationem productam ad maiorem anni partem, pa- 
tet neminem posse habere duobus in locis quasi-domicilium ». 

Nell’ esempio riferito dal Boudinhon quello studente, la- 
sciando Parigi per via di fatto, congiunto però alla volontà 
di non tornarvi se non dopo sette mesi, deve ritenersi co- 
me aver perduto il quasi domicilio parigino: lo riacquiste- 
«rà, vuol dire, dopo i sette mesi quando vi sarà tornato. Ed 
è questo su cui insistiamo: è impossibile avere confempora- 
neamente due quasi domicili volontari in due diversi luoghi. 

Sebbene, come abbiam visto, nulla vieti che una stessa 
persona possa avere in due diversi luoghi il domicilio ed 
il quasi domicilio, pure si fa tra’ Giuristi una elegante que- 
stione se cioè uno possa avere domicilio e quasi domicilio 
nella stessa città, ma in due diverse parrocchie. A_ rigore 
bisogna ritenere essere ciò non solo possibile ma facile, 
specie ai servi ed alle serve; ma in tal caso Benedet- 
to XIV. (2) ritiene che il quasi domicilio non debba pro- 

. durre gli effetti giuridici perchè prevale il domicilio. D’An- 
nibale (3) però è proclive a riconoscere anche gli effetti 
giuridici di un tale quasi domicilio: ammesso questo, ei di- 
ce, perchè non debbono riconoscersi gli effetti che ne deri- 
vano ? In pratica intanto, come insegna l’ill. Card. Lega (4), 

| «va seguita la sentenza di Benedetto XIV. come quella che, 
non solo è più autorevole, ma è più comprovata dalla le- 
gittima consuetudine. 

È chiaro che, come per il domicilio, così anche per la 
perdita del quasi-domicilio devono concorrere i due ele- 
menti costitutivi in senso inverso: l’ abbandono cioè del 
. luogo e la volontà di non tornarvi; come è certo che que- 

d sto 1 si perde per l’ assenza di un breve spazio di tem- 
o (5 
De 3. Del dotmicilio e quasi- domicilio legale. — É detto 
| così perchè è attribuito dalla stessa legge o dal legittimo 
6° 
A DI foi: SSD: 
" (2) Institut., 34 n. 12, et 88, n. 16. 
z (ONE cIt.; 84, n. 23. 
MAY L. cit. 
RL (5) Cf. Alberti, /. cit.; Pezzani, /. cit., e tutti gli Autori. 
3 
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superiore per ragione di ordine pubblico: viene chiamato 
anche necessario perchè ad esso non si può rinunziare mai, 
neppure se voglia quello in cui favore o pel cui rispetto 
la legge lo ha stabilito, p. e. col consenso dei parenti circa 
i figli minorenni. È noto, di fatto, il principio romano (1): 
« [us publicum privatorum pactis mutari non potest ». Niente 
vieta però che costoro possano, se lo permettono le loro con- 
dizioni, scegliere un quasi domicilio volontario: così lo può 
la moglie, il minore, ecc. (2). 

Per tale domicilio non si richiede già l’ attuale dimora e 
la volontà; che anzi alle volte può benissimo mancare l’u- 
na e l’altra, o addirittura aversi volontà negativa, come av- 
viene, p. e., nel carcerato il quale, certo, si suppone che 
abbia volontà di star lontano dal carcere. É la legge che 
supplisce a tale deficienza (3). 

Unico modo adunque di acquisto del domicilio o quasi 
domicilio legale è la volontà del legislatore che tiene conto 
delle relazioni tra persona e persona, o tra persona e luo- 
go; come unico modo di estinzione è la cessazione del fatto 
che indusse il legislatore a quel riconoscimento. Questo pe- 
rò non ipso iure, poichè niente vieta che, al cessare del 
titolo, il domicilio legale possa divenire volontario, come 
sarebbe se il figlio, divenuto maggiorenne, seguitasse ad 
abitare col padre (4). 

Ecco i principali casi di domicilio o quasi domicilio le- 
gale: 

a) La moglie segue il domicilio e quasi domicilio del ma- 
rito: divenendo vedova lo conserva sino a che non ne ab- 
bia acquistato un altro (5). 


(1) L. 38, D. II. 14. Cf. S. R. R. 15 maii ‘1911; Pezzani, III. p. 166 
SE; Wernz, I. cit., nota 190. 

(2) Scrive Wernz [l. cit]: « In casu legis dispositio supplet defectum 
habitationis vel intentionis ». Ct. Laurin, op. cit., p. 174, n. 7; Aichner, 
op. cit., $. 164, nn. 5, 6; Alberti, p. 9. Scrive quest’ultimo in nota: « Ne- 
que ad conservandum domicilium legale requiritur ut praefatae personae 
actualiter degant apud illos, quorum domicilium sequi debent, siquidem 
‘© ad contrahendum et conservandum domicilium sufficit ius, quod competit 
. viro, patri... exigendi a praedictis personis ut secum cohabitent ». 

(3) Alberti, p. 12. In caso potrebbero aversi perciò tre diversi do- 
micili: il domicilio e quasi domicilio legale, e il quasi domicilio vo- 
lontario. 

(4) Alberti, p. 9, nota 2; Pezzani, III. p. 186. 

(5) Per la moglie, come per i minori ed interdetti, il Diritto Cano- 
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b) Il pupillo e V interdetto segue il domicilio del tutore 
ed il suo quasi domicilio. © 

c) Il filius familias segue certamente il domicilio di colui 
che esercita la patria potestà su di lui: si disputa se ne 
debba seguire anche il quasi domicilio (1). 

d) Il religioso acquista il suo domicilio legale nel luogo 
del monastero dove attualmente è destinato a rimanere; e 
se, per qualche affare, è mandato in altro monastero per 
restarvi per più di sei mesi, dovendo tornare poi al primo, 
acquisterà in questo secondo monastero il suo quasi domi- 


| cilio legale. Perderà il domicilio appena viene destinato dal 


superiore in altro monastero (2). 

e) Il beneficiato di beneficio residenziale, come il Vesco- 
vo, il canonico, il parroco, ecc. hanno il domicilio legale 
nel luogo dove trovasi il beneficio (3). 

f) I carcerati, se debbono espiare una pena, acquistano 
il domicilio legale nel luogo del carcere se la pena dovrà 
essere a vita, come vi acquisteranno il quasi domicilio se 
dovrà durare per più di sei mesi. AI contrario, se si tro- 


vano in carcere solo in custodia o, come suol dirsi, sotto 


causa o anche per espiare una pena per minore tempo, non 


nico nulla stabilisce al riguardo, e perciò segue il Civile italiano 
[C. C. art. 18]: per cui la moglie segue il domicilio del marito an- 
che se è stato celebrato il solo matrimonio civile. In questo ul- 
timo caso, se ella abita col marito sia pure da un sol giorno, vo- 
lendo celebrare il matrimonio religioso, deve celebrarlo, per la li- 
ceità, innanzi al nuovo parroco, nel cui territorio ha già acquistato 
il domicilio legale. Cf. Alberti, /. cit. Tutti costoro possono scegliere 
un quasi domicilio volontario, come vedemmo. 


(1) Si fa questione se il minorenne possa rinunciare al domicilio 


. legale paterno, come certamente lo possono i maggiorenni. Il P. Wernz 


[I. cit.] si mostra proclive per I’ affermativa, scrivendo: « Minime 
vero filii minores prohibentur quominus praeterea aliud quoque domici- 
lium vel saltem quasi domicilium sibi acquirant »; e cita Acta S. S., 
VII. p. 508; Gasparri, n. 925; ecc. É certo però che’ anche i minorenni 
possono scegliere un quasi domicilio volontario. 

(2) Pirhing, in tit. De foro comp., n. 17. 

(3) Se uno ha, per dispensa, due benefici residenziali, avrà il suo 
domicilio nell’ uno e nell’ altro luogo; se poi ne ha uno residenziale 
e l’altro no, il suo domicilio è solo nel primo, quantunque sia sog- 
getto al Vescovo anche del beneficio non residenziale per quelle sole 
cose che riguardano il beneficio stesso. Cf. Alberti, p. 11. Ciò che ab- 
— biamo detto del beneficiato vale per qualunque persona abbia un of- 
| ficio perpetuo che richieda la residenza personale. Cf. 1. 11, D.I. 9. 
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vi acquista neppure il quasi domicilio (1); ed è chiaro quan- 
do si sa che la volontà, in questi casi, è di tornare al più 
presto a casa. 

£) I soldati, che una volta avevano il pieno domicilio le- 
gale nel luogo del loro stabile presidio (2), oggi vi avranno 
il quasi domicilio se vi debbono rimanere almeno per sei 
mesi (3). Niente vieta tuttavia che essi possano conservare 
il loro domicilio legale nella casa paterna, o il volontario 
trattandosi di maggiorenni che l’abbiano scelto (4). Conchiude 
il P. Wernz (5): « /dcirco etiam in expeditionibus raro (ini- 
lites) erunt vagis acquiparandi ». 

h) I professori, professionisti, magistrati, ecc. se debbono 
fermarsi in un luogo per più di sei mesi, vi acquistano il 
quasi domicilio legale, pur ritenendo il loro domicilio vo- 
lontario (6). 

i) Gli orfani e gli espositi sembra che abbiano il pieno 
domicilio legale nell’ ospizio, se | amministrazione pensa 
alla loro cura completa, in contrario vi acquisteranno  al- 
meno il quasi domicilio (7). 

1) I convittori, i seminaristi, i collegiali, pur conservando 
il domicilio paterno, acquistano il quasi domicilio nella par- 
rocchia nei cui limiti è posto il convitto, il seminario, il 
collegio (8). 

m) Gli infermi allora acquisteranno il quasi domicilio nel- 
l'ospedale quando vi dovranno rimanere per più di sei mesi (9). 

Altri casi saranno contemplati più partitamente parlando 
specialmente dei Sacramenti. 


(1) S. C. C. 26 maii 1707. Cf. Ben. XIV., /nsf. eccl., 23, $. 12. Ga- 
sparri però [n. 928] giustamente osserva che, anche in caso di sem- 
plice custodia, il carcerato potrebbe acquistare il quasi domicilio se 
conoscesse che la sua carcerazione dovrebbe durare almeno sei me- 
si: nel caso, di fatto, vi è una certa volontà. Cf. Wernz, L. cif., 
p. 267, nota 207. 

(2) Cf. Wernz, /. cit. 

(3) Bened. XIV., /. cif., 88, $. 9.; d’ Annibale, I. 85 [27]. 

(4) Wouters, op. cif., p. 111. 

(5) Op. cit., p. 266. Oietti al contrario [v. Clandestinitas, n. 1069] 


| li considera come vaghi quando trovansi nelle spedizioni. 


(6) Cf. Zitelli, Ench. Iuris pont., Il. c. 2, a. 7; Gasparri, n. 1105; 


Oietti, /. cit. 


(7) Wouters, /. cit. 

(8) S. C. EE. RR. 8 oct. 1723. Lo stesso dicasi delle fanciulle con- 
vittrici. 

(9) Zitelli, /. cif.; Oietti, L. cit. 
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Una sola cosa stimiamo utile notare a questo punto: chi 
non è tenuto a seguire il domicilio legale può benissimo 
scegliersi un domicilio o quasi domicilio volontario dove e 
quando voglia: nè si dica che, così agendo, operi costui in 
fraudem, poichè utitur iure suo (1). 3 


* 
* 


Gioverà qui illustrare i vari termini con cui i Giuristi e 
Moralisti vogliono distinguere le varie persone, tenuto conto 
del loro domicilio o del territorio dove si trovano. 

1. /ncola di un luogo è colui che vi ha il pieno domicilio. 

2. Advena (forestiere) invece. è quegli che vi ha il quasi 
domicilio. 

3. Peregrini (2) sono detti coloro i quali, avendo ritenuto 
il loro domicilio o quasi domicilio, vanno divagandosi, per- 
manendo per breve tempo fuori il territorio proprio. 

4. Vaghi(3) sono quelli che addirittura non hanno domi- 
cilio nè quasi domicilio. Gli Autori li distinguono: — a) vaghi 
veri, abituali, e sono quelli che nè hanno, nè hanno stabi- 
lito di avere in qualche luogo il domicilio o il quasi domi- 


| cilio, volendo menare una vita nomade (4); — b) vaghi im- 


propri o momentanei, e sono quelli i quali solo attualmente 
non hanno domicilio nè quasi domicilio, che per il momento 
hanno lasciato per stabilirlo altrove (5). 

5. Esenti sono quelli che, per fictionem iuris, sono con- 


| siderati come non abitanti in quel luogo soggetto al Ve- 


Scovo, per cui si riguardano come soggetti direttamente ed 
«immediatamente alla S. Sede. 


(1) Alberti, p. 13. É questa opinione comunissima tra’ Teologi e 


. Dottori, estesa anche al caso della precisa intenzione fraudolenta. Cf. 


Tanquerey, Sinopsis Theol. past., II. n. 290. Eccetto però se uno si 
allontani dal suo luogo in fraudem reservationis [Clem. X. Const. Su- 
perna], come vedremo. Una volta era eccettuato anche il caso di 
fraudolenta dimora in luogo esente dalla legge Tridentina. Cf. Tan- 
querey, I. nn. 442, 1025. 

(2) L. 7, C. X. 40. Gli hospites sono considerati come peregrini. 

a Ezio Se27::D 5001: 

4) Sarebbero i nostri zingari. 

(5) Anche questi, giuridicamente, sino a che non fissano nel luogo 
destinato il loro domicilio, sono strettamente vaghi. Cf. Oietti, v. Va- 


| gus; Sanchez, op. cit., III. d. 25, n. 3. Il ch. d’ Annibale [I. 85] scri- 


ve: « Qui nullibi fixum domicilium habens, incertis utitur sedibus; vel 
relicto suo domicilio, quaerit quo se conferat atque ubi consistat, pro- 
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Effetti giuridici del domicilio e del quasi domicilio. 


Molti sono gli effetti giuridici che nascono dal domicilio 
e quasi domicilio: principale fra tutti è il fare divenire sud- 
dito di quel legislatore, nei limiti della cui giurisdizione uno 
si trova, il quale ne sarà il legittimo superiore (1). E poi- 
chè la giurisdizione anche nel foro interno deve essere am- 
ministrata solo coi veri sudditi, è chiaro che, per tali -ef- 
fetti, sia nel foro esterno che nell’ interno si richiede che 
il domicilio abbia avuto origine realmente: in una parola 
non deve mancare un argomento certo esteriore dei due 
elementi richiesti (2). 

Ne segue che se uno ha due domicili sarà egualmente 
suddito dei due legislatori, godrà i medesimi diritti, sa- 
rà tenuto ai medesimi doveri. E così è anche logico che, 
quanto agli effetti giuridici, bisogna tener presente il do- 
micilio o. quasi domicilio ecclesiastico, non il civile (3). 

Vedremo partitamente gli effetti del domicilio quanto alle 
leggi, al foro competente, all’ amministrazione e recezione 
dei Sacramenti, alla sepoltura ecclesiastica. 


SR > Leggi ecclesiastiche. 


Quale sia la natura della legge, quali le sue doti, come 
possano dividersi le leggi ecclesiastiche è esposto da tutti 
gli Autori (4); per quello che riguarda il caso nostro noi,” 
ritenendo la divisione delle leggi sotto il solo rispetto de 
I’ obbligatorietà, e cioè in morali o precettive e penali (mi- 


prio nomine dicitur vagus »: e nella nota [27] aggiunge: « E? vagus 
intelligitur, etsi destinaverit quo loco velit perpetuo consistere, non so-. 
lum dum eum locum petit, sed et postquam eo devenerit, si ibi plures 
extant parochiae, quandiu non destinaverit qua malit sedem figere, et in 
ea revera sedem fixerit ». 

(1) Non vi includiamo gli esenti i quali, sebbene in territorio, per 


privilegio dipendono direttamente dal Sommo Pontefice. 


a Cf. Lega, op. cit., n. 337, pag. 309. 
(3) Ex audientia SS., 22 apr. 1858. 

(4) Cf. Wernz, op. cit., I. 88 sg.; Oietti, op. cit., voce Lex; Géni- 
cot, op. cit., I. 84 sg.; ecc. 


ste o meramente) (1), vedremo partitamente delle une e 
delle altre trattenendoci specialmente a parlare più delle 
leggi particolari che non delle generali, e del soggetto pas- 
sivo più che de l’attivo. Aggiungeremo poi, dopo aver 
trattato delle leggi precettive, qualche parola sulla natura 
e obbligatorietà del mero precetto, sul privilegio e sulla di- 
spensa da esse; e così pure alla trattazione delle leggi pe- 
nali stimiamo necessario aggiungere qualche cosa sulla di 
spensa dalle pene. 


* 
* * 


I. Leggi precettive. — Effetto essenziale di ogni legge 


| ecclesiastica è l’ obbligatorietà nei sudditi di adempirla sub 


culpa; quasi tutte le leggi ecclesiastiche quindi sono mo- 
rali o precettive (2). 

Autore della legge, o soggetto attivo, in genere è il su- 
periore legittimo (3): nella specie possono fare leggi ec- 


.clesiastiche universali il Papa ed il Concilio generale (4), 


leggi particolari invece i Legati a latere per la loro pro- 


(1) Génicot, I. 106. Se la Chiesa possa far leggi meramente penali 
cf. Wernz, /. cit., n. 112. 

(2) Vi possono essere e vi sono in realtà leggi ecclesiastiche che obbli- 
gano solo suò poena. Si ascolti il P. Wernz a questo punto /loc. cit., 109]: 


_«Legum ecclesiasticarum effectus generatim possunt esse prohibitio, prae- 


scriptio firritatio], permissio, poena; at proximus et essentialis effectus om- 


nis legis ecclesiasticae est obligatio sive ad culpam sive saltem ad poenam. 


Nam omnis lex etiam ecclesiastica est vinculum quoddam ordinis mora- 
lis, quod sine ulla obligatione vera in conscientia existere nequit. Porro 
obbligatio illa non semper directe oritur, sed saepe tantum indirecte et 
consequenter, v. g. in lege favorabili vel irritante. Quodsi obbligatio 
tantum ad panam subeundam imponitur, fieri potest, ut nonnisi post 
sententiam judicis ecclesiastici obligatio oriatur. — Imo leges ecclesiasti- 
cae, quae fundantur in praesumptione communis periculi, subditos fideles 
vere obligant, neque obligatio cessat, si forte praesumptio illius periculi 
in casu particulari cesset, v. g. în prohibitione libri per S. C. Indicis 
facta. — Similiter sacri canones, qui nituntur praesumptione facti aut 
fictione iuris, suos producunt effectus non tantum pro foro externo, sed 
etiam pro foro interno». Cf. Suarez, V. 1, 2, ecc,; S. Alph., I. 100, 
162; Oietti, /. cit., n. 2629 sg. 
(3) Cf. d’ Annibale. I. 199. 
.(4) Cf. Wernz, /. cit., n. 91,92; Oietti /. cif., n. 2615. Nè il Collegio 


| cardinalizio, sia pure durante la vacanza della Sede Apost., nè le ss. 


Congr. hanno in sè potestà di far leggi generali. 


È, 


Dig ivi 


vincia (1), i Concili particolari nazionali per la nazione, o 
provinciali per la provincia (2), i Patriarchi, Primati, Me- 
tropoliti, Vescovi per le sole loro diocesi (3), come anche 
i Capitoli cattedrali ed i vicari capitolari in sede vacante 
(4), i Capitoli generali degli Ordini regolari maschili esenti 
(5), e tutte le Ss. Rom. Congregazioni secondo la loro com- 
petenza per materia o per territorio (6). 

Con tutta la stima a chi insegna il contrario (7) per noi 
sta che la promulgazione si richiede per la essenza della legge, 


(1) Le loro leggi durano anche finita la loro missione. Essi pos- 
sono leggiferare anche se morto il Rom. Pontefice che li mandò, e 
senza l’ intervento dei Vescovi provinciali. Cf. c. 10 Decr. I. 30; c. 
Zrelelovia 0.5; Wernz, n.93; Oietti, n.+2616. 

(2) A pluralità di voti, anche contro il voto del Patriarca o del Me- 
tropolita. Non è così nel Sinodo diocesano dove . l’unico legislatore 
è il Vescovo. Cf. Wernz, II. 864. 

(3) Così il Metropolita non può fare leggi per tutta la provincia 
[c. 7, C. IX. 9, 3]; solo durante la visita nelle diocesi suffraganee lo 
può [C. Trid. sess. XXIV. cap. 3 De ref. ]. Se i Cardinali possano far 
leggi almeno pei chierici e popolo della chiesa del proprio titolo cf. 
Oietti, n. 2616. — Circa tale potestà legislativa dei Vescovi va notato 
che essi possono far leggi anche prima della loro consacrazione, ma 
non prima della loro conferma o prima che presentassero le Bolle al 
Capitolo [cf. Const. Apostolicae Sedis, susp. sub num.1]; nonè a dirsi 
lo stesso dei Cardinali creati Vescovi i quali potrebbero benissimo 
legiferare anche prima di tale presentazione [cf. Ferraris, v. Cardi- 
nales. a 4, n. 15]. — Si noti però, contro quanto asserisce Scavini 
[Tract. II. c. 1, q. 2 in not.], che il Vescovo può fare vere leggi an- 
che fuori il Sinodo (cf. d’ Annibale, I. 200 [4]; Wernz, I. 93; Oietti, 
I. cit.), ed anche residendo fuori diocesi poichè per legiferare vali- 
damente bastano due cose: 1.° che la legge riguardi i sudditi, 2.° e 
solo quelli commoranti nel territorio giurisdizionale del legislatore. - 
Nel dubbio se egli abbia eccesso o non, sfandum est pro lege. Cf. 1. 20, 
Delli; d*Animtibale; I. 161:-Oietti; Leif - — 

(4) In ciò differisce il Capitolo cattedrale, che succede al Vescovo 
nella giurisdizione ordinaria, dal Collegio Cardinalizio. — Z Vicario 
generale però, senza mandato speciale, non può legiferare neppure in 
quelle cose che gli sono accordate per il mandato generale. | 

(5) Cf. Wernz, /. cit., Oietti, /. cit., il quale aggiunge: «... qua po- 
testate non semper gaudent, imo plerumque destituuntur omnes ordinum 


«praelati, etiam generales ». 


(6) Cf. Wernz, /. cit., n. 94. Per non esorbitare dai limiti impo- 
stici rimandiamo i volenterosi a leggere, a tale riguardo, i commenti 
alla Cost. Sapienti consilio di Pio X. [29 giugno 1908]. Per es. Oietti, 
De Curia Romana, p. 10; Leitner, De Curia Rom., p. 11; Cappello, 
De Curia Rom., 1. p. 79 sg. Magi 


(7) Lombardi, /uris Can. priv. institutiones, I. p. 49. 
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almeno per quel che concerne la sua obbligatorietà (1): il 
Rom. Pontefice pubblica le sue leggi nel Bollettino uffi- 
ciale « Acta Apostolicae Sedîs » (2), mentre i Vescovi si ser- 
vono o dell’affissione alle porte della Cattedrale o della 
spedizione ai parroci ecc.; oggi è invalso l’ uso dei Bollet-. 
tini diocesani. Pubblicata la legge, la sua obbligatorietà co- 
mincia molto probabilmente dopo due giorni (3). Circa il 
soggetto passivo delle leggi ecclesiastiche si tenga pre- 
sente (4): 

1. Trattandosi di leggi generali o comuni sono obbligati 
ad osservarle « omnes et soli baptizati habitualiter ratione 
utentes» (5); per una certa consuetudine però quelli che 
non hanno ancora completato il settennio, pur avendo l’uso 
di ragione, sono considerati come non tenuti alle leggi ec- 
clesiastiche (6). 

Ci piace di riportare a questo punto l’ insegnamento del- 
I’ illlmo P. Wernz (7): « Leges ecclesiasticae vere universales 
et ubique vigentes de se obligant.omnes christianos ubique 
ferrarum degentes ad quos spectant pro materiae exigentia 
ex supremi legislatoris voluntate. Graeci catholici vero quam- 
vis definitionibus doctrinae catholicae de fide et moribus pro- 
cul dubio sint adstricti, tamen legibus disciplinaribus etiam 
universalibus non ligantur, nisi de ipsis statuatur aut ex- 


(1) Cf. Wernz, /. cif.; Oietti, /. cif.; Sebastianelli, De personis, p. 38. 
(2) Pio X. Cost. Promulgandi, 29 sett. 1908. 


(3) Cf. Oietti, /. cif., n. 2627. É chiaro poi come, perchè la legge 
obblighi, da parte dell’ oggetto occorre che .sia onesta, giusta, possi- 
bile, utile, non contraria al retto ordine. Del vario grado di obbliga- 
zione poi, della estensione di essa, dei requisiti e del modo di adem- 
pirla ecc. cf. Oietti, /. cif., n. 2631 sg. i 

(4) Noi qui non intendiamo parlare delle leggi naturali, cui è 
soggetto ogni uomo. In genere è tenuto ad osservare la legge ogni 
| suddito di quella comunità perla cui utilità la legge stessa è dettata. 
Cf. S. Tom., 1, 2, q. 96 a. 5. Quindi il legislatore vi coactiva non è 
tenuto alle proprie leggi; solo indirettamente per equità naturale vi 
directiva vi è tenuta ad evitare scandali. Cf. d’ Annibale, I. 204 [30], 
S. Alph., I. 154. E così pure i singoli conlegislatori sono tenuti alle leggi 
«che essi formano riuniti in collegio, eccetto, com’ è chiaro, il Rom. 
Pontefice trattandosi di leggi emanate nel Concilio ecumenico. Cf. O- 
ietti, /. cit., 2618, 2620. Se poi i chierici siano tenuti ad osservare le 
leggi civili cf. Wernz, /. cit., 108. 

(5) Génicot, /. cit., 94. Cf. Tanquerey, Theol. moralis, II. 283. 

— (6) Oietti, 2619. Se e come vi siano tenuti gli infedeli ed eretici cf. 
Wernz, 103. 
(7) Op. cit., 104. 


pressa. eorum mentio fiat, aut implicite pro subiecta materia 
ad illos quoque lex extendatur (1). Imo Constitutiones Roma- 
norum Pontificum uni ex diversis ritibus orientalibus datae 
alios ritus non obligant sine expressa extensione per Sedem 
Apostolicam facta» (2). 

2. Circa le leggi particolari, perchè uno vi sia soggetto 
occorrono cumulativamente due cose: che questo tale sia del 
. territorio e cioè suddito ‘del legislatore, e che si trovi nei 
limiti giurisdizionali del medesimo. Se l una o l’ altra cosa 
mancherà la legge non obbliga, ed è chiaro quando è ben 
noto l’ assioma (3): < Extra territorium ius dicenti non pa- 
retur impune ». 

Nella specie: 

a) Sono certamente tenuti alle leggi particolari gli inco- 
lae e advenae (4) mentre si trovano nel territorio del legi- 
slatore, poichè se ne escono, sia pure in fraudem legis per 
non osservarla (5), ordinariamente non vi sono tenuti. Ab- 
biamo detto ordinariamente perchè ben vi sono casi in cui, 


x 


anche fuori territorio proprio, uno è obbligato ad osservare 
la legge particolare. I più ordinari sono: — 1) Se uno «id 
quod extra patriam absens facit vel omittit, in patria no- 


(1) Ciò si verifica specialmente trattandosi di leggi esplicative o 
determinative del diritto naturale o divino. Così p. e. anche i Ve- 
scovi di rito orientale sono obbligati all’ applicazione della messa pro 
populo secondo la Cost. In Suprema di Leone XII. Cf. S. C. P. F. 
8 nov. 1882. : 

(2) Cf. Bened. XIV. Cost. A/latae, 26 lugl. 1755. 

(3) C. 2, I. 2, in 6.° cf. Aichner, Comp. iuris eccl., $. 203, n. 2; Oietti, 
n: 2621, Tanquerey, op. cit., n. 288 sg. Il P. Wernz [n. 105] scrive: 
« Constitutionibus Ecclesiae particularibus tenentur qui sunt de territorio 
i. e. vere subditi existunt et in territorio versantur. Nam subditi, qui 
tam phisice quam moraliter a suo territorio sunt remoti, legibus parti- 
cularibus sui territorii ordinario non ligantur ». 

(4) Scrive Tanquerey [n. 289]: « Res olim de advenis dubia erat, sed — 
hodie, ex praxi S. Sedis, certa evasit». 

(5) Oramai è cosa certa tra gli AA. secondo il noto adagio: « Qui 
utitur iure suo nemini facit iniuriam ». Nè chi così opera senza ragione 
pecca, come alcuni vogliono, per aver posto cioè volontariamente un 
impedimento per non osservare la legge, poichè nel caso trattasi di 

causa esimente.: Cf. De Siena, Theol. mor., p.32, nota; Vade-mecum eccl., 
‘. 1915, p. 38. Resta eccettuato, come accennammo, il caso di colui che 
esce dal proprio territorio in fraudem reservationis, per espressa di- 
sposizione di Clem. X. (Cost. Superna). Di ciò meglio a suo tempo. 
Cf. Salmat., tr. XI. c. 3, n. 63; Ball. in Gury, I. 110, 4; d’ Ann., I. 182, 
205; Oietti, voce Peregrinus. A questo punto si può domandare se uno, 
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ceat» (1), perchè allora l’ assente si considera come mo- 
ralmente presente. — 2) Se la legge particolare è emanata 
precisamente perchè i sudditi non escano o rimangano fuori 
territorio, per un giusto motivo di bene comune (2). — 3) 
Se la legge ha un carattere personale come avviene per i 
Regolari, di cui così parla il Prof. Alberti (3): « Zi cum su- 
biaceant suis Praelatis non ratione territorii, sed ratione per- 
sonalis obligationis ex obedientiae voto, hinc eorum statutis 
particularibus tenentur etiam quando extra monasterium, in 
quo actualiter degunt, consistunt, et quidem ubicumque loco- 
rum versentur. Num vero si Religiosus, qui e monasterio, ubi 
actualiter degit, egreditur, et versatur obiter in alio sui Or- 
dinis monasterio, huius etiam particularibus legibus et sta- 
tutis teneatur, negandum censeo, utpote quia illius monaste- 
rii superiori non est subiectus. Teneretur tamen per accidens, 
puta ratione scandali, etc. ». 

b) I pellegrini possono trovarsi fuori il proprio territorio, 
in aliena. giurisdizione, o famquam in termino, o tamquam 


uscito fuori il proprio territorio per sfuggire la legge, tornandovi sia 


‘obbligato alla medesima. Se si tratta di legge negativa è chiaro che - 


vi è obbligato facendo ritorno durante il vigore di essa, e così sa- 


rebbe tenuto all’ astinenza dalle carni o dalle opere servili, ecc.; se > 


poi è legge positiva bisogna distinguere: se obbliga ad atti divisibili 
si è tenuto, in contrario no, e “così non sarebbe più obbligato al di- 
giuno quegli che, rottolo fuori territorio, vi facesse ritorno. Oramai, 
di fatto, costui è già in condizione di non potere più osservare quella 
legge. Lo stesso dicasi del tempo precedente alla partenza: domandan- 
dosi quindi se uno, avendo proposto di partire dal suo paese dove 
vi è obbligo di ascoltare la messa, sia tenuto ad ascoltarla prima di 
partire o dopo il ritorno, crederei potersi così distinguere: se prima 
di partire la messa unica si celebra, egli è tenuto ad ascoltarla es- 
sendo quello l’unico mezzo di soddisfare l’ obbligo, se poi le messe 
fossero molte delle quali alcune da celebrarsi dopo la partenza di 
lui, non sarebbe obbligato. Vi sarà tenuto però, tornando, se altre 
messe devono ancora celebrarsi. Così Sanchez, Bonacina, Reiff., La 
Croix, ecc. in Ferraris, voce Lex, III. 40. 

(1) Cc. 2, 11, Decr. IIl. 4; Laymann, c. 11, n. 3; d’Ann., 4. cif.; O- 
ietti, . cit. Così p. e. i beneficiati con beneficio residenziale possono 
| venire costretti, se assenti, a tornare in residenza, ad applicare la 

messa pro populo, ecc. 

(2) Per es. se la legge vietasse di andare in una vicina provincia 
infetta di malattia contagiosa, se per legge sinodale nessun chierico 
potesse trattenersi senza speciale facoltà del Vescovo fuori dioce- 

osi ecc. Cf. Alberti, p. 14. Vedremo dopo della nécessità del Liceat 

SL poter celebrare fuori diocesi. 

Aa cit. Cf. Wernz, I. cit. 105. 
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in transitu, e nè nel primo nè nel secondo caso sono te- 
nuti ad osservare le leggi particolari (1); non quelle del 
luogo del proprio domicilio nè quelle del luogo dove si 
trovano peregrinando. 

Non quelle del luogo dove si trovano sia in fermine che 
in passaggio, quand’ anche esse vigano nel luogo del loro 


domicilio (2), perchè è risaputo il noto principio (3): « Prae- 


| ses in suae provinciae homines tantum imperium habet» ed 


i pellegrini non sono sudditi; non quelle del luogo del do- 
micilio perchè le leggi ecclesiastiche solo indirettamente le- 
gano le persone, ma per sè sono territoriali (4). Si ascolti 
il P. Wernz (5): « Omnis lex ecclesiastica per se et ordi- 
narie est territorialis et nonnisi mediante territorio incolas 
afficit ». 

c) Dai notati principi si deduce chiaramente come nep- 
pure i vaghi siano tenuti alle leggi particolari del territorio 
che hanno lasciato. Se siano o no tenuti almeno alle leggi 
particolari del luogo dove si trovano è contraverso. Ecco 


come il Prof. Alberti (6) espone le diverse opinioni. « Sen- 


tentia communior affirmat, ne scilicet vagi sint exleges. Sed 


. haec ratio minus vera apparet: nam verum non est vagos 


esse exleges, siquidem ubicumque versentur, subiacent legi- 


bus naturalibus, divinis et ecclesiasticis communibus. Opina- 


tur d’ Annibale. praefatam sententiam commendari solum ob 
hanc rationem, scilicet ne vagi pastore careant, qui eorum ne- 
cessitatibus consulat. Sed ne haec quidem ratio est tam urgens: 


(1) Alle leggi universali sono certamente tenuti. Se però per una 
qualsiasi ragione la legge universale non dovesse obbligare nel ter- 
ritorio ubi versantur, i pellegrini non vi sono tenuti neppure essi. 
Di ciò meglio parlando dei privilegi. 

(2) Nel primo caso una volta la cosa era discussa, oggi però è sen- 
tenza quasi comune la suesposta. Pel secondo caso non vi può es- 
sere dubbio poichè il pellegrino è piuttosto un viafore. Cf. Alberti, 
I. cit., Oietti, v. Peregrinus. 

(3) (A 3; De off. praes. 

(4) Cf. Pacelli, ” personalità e la territorialità delle leggi. È noto 
I assioma: « Extra territorium ius dicenti non paretur impune ». Oggi 
vi è tendenza di dare alle leggi un carattere più personale, come è 
avvenuto nel decreto « Ne femere ». Ed a ragione, poichè erano tanti 
gli inconvenienti ! 

‘(5) L. cît., 106. Scrive Ferraris [v. Lex, tit. III. 28]: « Leges non fe- 
runtur. in personas absolute sed dependenter a territorio ». Cf. |. Omnes 


populi ft. De iustitia et iure. 


(6) Pag. 16 
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nam vagi non carent pastore relate ad leges naturales, di- 
vinas et ecclesiasticas communes: quod sufficit ad  spiritua- 
lem eorum directionem et profectum. Quare contraria sen- 
tentia est saltem verior, sive quia redit ratio pro peregrinis, 
sive quia nullo iure cautum est, ut vagi legibus particulari- 
bus obligentur » (1). 

Alle volte però sia i pellegrini sia i vaghi sono tenuti alle 
leggi particolari del luogo, dove si trovano, o indiretta- 
mente, ad es. per ragione di scandalo, ovvero perchè leggi 
stabilite appositamente per essi o riguardanti le solennità dei 
contratti e cose necessarie pel bene pubblico. Scrive Wernz 
(2): « Nisi sint leges speciatim de peregrinis et vagis la- 
tae, aut neglectus iustitiae vel periculum scandali adsit, aut 
transgressio legis per peregrinum vel vagum aequale dam- 
num communitati inferat atque per proprium subditum. In- 


| Super peregrini et vagi tenentur ad latas leges de rebus im- 


mobilibus in aliquo territorio sitis et ad formas et solemni- 
tates contractuum, iudiciorum aliorumque actuum legitimo- 
rum iure territori, in quo versantur, praescriptas ». 

d) 1 regolari esenti per sè non sono soggetti alle leggi 


: particolari del Vescovo nel cui territorio si trovano, poichè 


la esenzione ha questo di speciale che i regolari vengono 
sottratti dalla giurisdizione vescovile e sottostanno diretta- 
mente al Romano Pontefice. Alle volte però accidentalmente 
indirecte vi sono tenuti trattandosi, p. e., di evitare uno 
scandalo, di procurare un bene pubblico, ecc. i 
Tuttavia in molte cose, per espresse disposizioni di legge, 


anche costoro devono obbedire alle leggi che i Vescovi ema- 
nano per potestà o ordinaria o anche delegata. I principali 


casi sono i seguenti: — 1) Sono obbligati ad osservare i 


(1) Quasi tutti gli odierni AA. sono di questo avviso. Tanquerey . 
_ [l. cit., 291] scrive: « De vagis controvertitur: non pauci dicunt eos te- 
neri ad leges loci ubi versantur; sed alii tenent eos probabiliter non te- 


neri nisi ad leges Ecclesiae universales... quod quidem magis consenta- 


uneum videtur regulis expositis: non enim sunt subditi episcoporum dioe- 
cesis per quam transeunt ». Cf. Wernz, L. cit., 107; Oietti, voce-Vagus. 


— (2) L. cit., Alberti [p. 15, 16] così si esprime: « Certum est peregri- 


% 


nos in alieno territorio fieri subditos et teneri legibus particularibus 


loci, in quo versantur, quae respiuciunt solemnitates contractuum, vel 
respiciunt bonum commune illius loci, puta ne illuc invehantur aut illine 


extrahantur quoedam merces; ne importentur quidam libri; ne peregrini 
ultra certos dies commorentur; ne certum armorum genus feratur, etc. ». 
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giorni di festa segnati nel calendario diocesano sia ascol- 
tando la messa sia astenendosi dalle opere servili come. 
tutti gli altri. Anzi nei giorni festivi del Patrono principale 
e del Titolare della cattedrale debbono conformarsi all’ uf- 
ficio ed alla messa del clero della città, senza però l’ ot- 
tava (1). — 2) Non possono assolvere validamente gli e- 
stranei alla famiglia religiosa senza la previa approvazione 
dell’ Ordinario del luogo (2). — 3) Se hanno cura d’ anime 
debbono sottostare all’ Ordinario in tutte quelle cose che 
appartengono alla retta amministrazione dei Sacramenti, 
alla direzione e cura dei fedeli, ecc., sicchè il Vescovo ha 
pieno diritto di visitarne le chiese parrocchiali, correggerne 
i difetti, ecc. (3). — 4) Per la loro predicazione: dovendo 
aver luogo nelle chiese del proprio ordine hanno il solo 
obbligo di presentarsi coram Episcopo e chiederne la be- 
nedizione; se invece dovrà aver luogo nelle chiese secolari 
occorre assolutamente la licenza dell’ Ordinario. Il quale però, 
per giusti motivi, può loro vietare la predicazione anche 
nelle proprie chiese (4). — 5) In genere poi sono soggetti 
al Vescovo circa le cause della fede, se p. e. disseminano 
errori contro di essa nelle conversazioni o dal pulpito ecc. 
(5). E così pure vi dipendono circa la recezione degli or- 
dini, l ammissione all’ abito ed alla professione delle  mo- 
nache nei monasteri ad essi soggetti, l’ elezione delle abba- 
tesse, la clausura, - il parlatorio con le medesime mona- 
che ecc., come circa le cose da osservarsi nella celebra- 
zione delle messe, l’esposizione solenne del SS. Sacramento, 
le pubbliche processioni, la esposizione delle Immagini e 
Reliquie dei Santi anche nelle proprie chiese, le controver- 
sie per la precedenza nelle pubbliche processioni, la pub- 
blicazione delle indulgenze, ecc. 


(1) Cf. Oietti, voce Caiendarium. 

(2) Il che vale pure per l’assoluzione alle monache, anche se sog- 
gette agli stessi regolari. Abbiamo detto approvazione, la quale è tut- 
t' altra cosa dalla giurisdizione, che i regolari ricevono, come si sa, 
direttamente dal Papa. Cf. Alicandri, Della riserva, p. 30. 

(3) In questo caso i regolari sono soggetti ai Vescovi non come 
tali, ma come pastori. Cf. Leone XIII. Cost. Romanos Pontifices; Tan- 
query, /. cit.,. 292. 

(4) Alberti, p. 17. 

:(5) I depositari nati, sebbene per un determinato territorio, delle 
verità di nostra santa fede sono i Vescovi. Per le facoltà specifiche 
dei Vescovi sui regolari cf. Ferraris, voce Regulares, Il., e tutti ima- 
nuali di Diritto Canonico. i ; 


A questo punto sarà utile trattare due quistioni pra- 
tiche della massima importanza: 1.* quali sono le dispo- 
sizioni del diritto circa i sacerdoti forestieri che desiderano 
celebrare in aliena diocesi ?; 2.* può il Vescovo costringere 
a partire i sacerdoti forestieri che trovansi nella sua dio- 
cesi ? 

1.* Sin dai primi secoli si leggono rigorosi divieti ai chie- 
rici, con terribili sanzioni penali, di recarsi da una in altra 
diocesi senza le commendatizie del proprio Ordinario (1); 
l'antico rigore però venne in prosieguo rammollito e la 
necessità di dette commendatizie non si richiese che pei 
soli sacerdoti pellegrini, non conosciuti, che desiderassero 
celebrare. Innocenzo III. (2) confermò la disposizione del 
concilio di Calcedonia (3), il quale ordinava che nessun 
sacerdote forestiero sconosciuto venisse ammesso all’ eser- 
cizio degli ordini se non previa la presentazione delle com- 
mendatizie del proprio Vescovo. L’illustre Pontefice dunque, 
al Patriarca di Gerusalemme, che Gli aveva chiesto se po- 
tesse permettere la celebrazione della santa messa a quei 
sacerdoti forestieri che capitavano « ad partes Hierosolymi- 
tanas sine commendatitiis litteris », rispose in questi pre- 
cisi termini: « Nisi legitime tibi constiterit, sive per litteras 
sive per testes, de illorum ordinatione canonica, qui penitus 
sunt ignoti, non debes ipsos permittere in tuis plebibus cele- 


(1) Conc. Niceno [a. 325] cc. 15, 16; Conc. Ant. [a. 341] c. 7; Conc. 
mMiGaicedikfarA451]:c.-13;0ecc. Cf cc. 1,3. Decr. I 22; Wetniz, IR 151 
sg. — Scrive il P. Wernz /I. cit., 155]: « Clerici inde a primis s@cu- 
lis sub gravissimis penis fuerunt prohibiti, ne ab una diocesi in aliam 
temere transirent, ut ibidem in perpetuum aut ad tempus clero adscri- 
__ berentur; at transitus cum mutuo Episcoporum consensu clericis fuit per- 
missus. Inde orta est necessitas litterarum dimissoriarum sive commen- 
datitiarum sive formatarum ». Prima [n. 154] insegna « Neque minus 
_antiqua est praxis Ecclesiae vi cuius clericis peregrinis prohibito exer- 
| citio sacrarum functionum atque denegata plena communione solummodo 
| peregrina communio fuit concessa ». — Tra noi le lettere commenda- 
| —tizie, che i Vescovi rilasciano ai sacerdoti per poter essere ammessi 
all’ esercizio dei ss. ordini fuori diocesi, vengono chiamate, dalle pa- 
role con cui per solito cominciano, liceat discedere, ovvero discessorie 
© discessoriali. 
ee (2-8 Decr. .l.:22. 
3) C. 13. Cf. Sebastianelli, De personis, 171 c). 
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brare; sed si forsitan eorum aliqui secreto ex devotione ce- 
lebrare voluerint, poteris sustinere ». In conferma di questa 
disposizione il Tridentino (1) stabilisce: « Nullus praeterea 
clericus peregrinus sine commendatitiis sui Ordinarii litteris 
ab ullo Episcopo ad divina celebranda et sacramenta admi- 
nistranda admittatur ». Ed altrove (2): « Singuli (Episcopi) 
in suis diocesibus interdicant, ne cui vago et ignoto sacer- 
doti missas celebrare liceat ». 

Da questi decreti generalmente i Dottori inferiscono (3): 

a) Il Vescovo non solo può, ma deve interdire la cele- 
brazione della messa a qualsivoglia prete forestiero che non 
abbia le lettere commendatizie del proprio Ordinario, la 
quale commendatizia, secondo il celebre Schmalzgrueber (4), 
«non tantum de legitima ordinatione et de carentia impedi- 
menti celebrationi obstantis, sed etiam de moribus et doctri- 
na testinonium locorum Ordinariis praebeat ». 

b) Le prefate lettere commendatizie possono venir sup- 
plite da altri documenti o testimonianze, o ancora da buo- 
na prova data di sè lungamente (5). 

c) Circa i regolari ecco come ne parla il P. Wernz (6): 
« Jure Tridentino etiam ligantur regulares. Quare nec regu- 
lares peregrini in ecclesiis ad propriam sodalitatem non spec- 
tantibus sine litteris commendatitiis suorum Superiorum regu- 
larium sacrum peragere possunt, nec vicissim permissum est, 
ut regulares, in suis ecclestis. peregrinos sacerdotes saecula- 
res vel regulares saltem alieni ordinis legitimis litteris. com- 
mendatitiis carentes admittant ad celebrationem Missae ». E° 
chiaro poi che tale potestà del Vescovo, come insegna P. 
Oietti (7),« non est extendenda ad regulares sacerdotes pere- 


(1) Sess. XXIII. c. 16 De ref. Cf. Conc. Laod. c. 41; Conc. III. Car- 
tape 28. 
(2) Sess. XXII. Decr. De obs. ef evit. Cf. S. U. I. 11 aug. 1649; S. 
C. EE. RR. 14 mart. 1879. 

(3) Cf. Gennari, Quistioni canoniche, q. 252. 

(4) Ad tit. 22 de cler. peregrin. 
. (5) Layman, ad h. tit.; Laurenius, For. eccl. ad h. t.; Ferraris, voce 
Sacerdotium, n. 150. Oietti [voce Celebratio missae, 935] dice: « Non 
sufficeret iuramentum ». 


O) Op. cit., Ill. 532. Cf. Ben. XIV. Cost. Apostolicum minist., 30 mag. 


deg L. cit. Cf. Ben. XIV. Cost. Quam grave, 2 ag. 1757; Wernz, I. 
cit., nota 50. 
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grinos qui celebrare volunt in »ecclesiis propriis; nam haec 
cura reservatur superioribus ». 

d) Alla legge tridentina i Vescovi possono ottemperare 
in due modi, che il ch. Sebastianelli (1) espone in questi 
termini: « Vel decernentes ut clerici peregrini teneantur tan- 
tum litteras commendatitias propriorum Ordinariorum prae- 
sentare rectori ecclesiae in qua celebrare volunt; vel etiam 
praecipientes, ut dictae litterae commendatitiae sibi ipsis vel 
propriîs vicariis aut officialibus praesententur, ita ut nisi li- 
centia in scriptis a curia referatur, peregrini nullibi in dicecesi 
ad celebrandum admittantur » (2). 

e) Il Vescovo, per sè, non può vietare ia celebrazione al 
sacerdote forestiero munito di commendatizia del propriò 
Ordinario, poichè ogni sacerdote per la stessa ordinazione 
acquista il diritto di offrire il santo sacrificio, del quale di- 
ritto non può essere privato se non in pena di qualche 
delitto (3). Abbiamo detto per sè perchè potrebbe ben farlo 
in qualche caso speciale, quando p. e. la celebrazione della 
messa di quel tale sacerdote dovesse arrecare un qualche 
pregiudizio nei fedeli, come sarebbe se ne derivasse, per 

| circostanze peculiari, uno scandalo (4). 

f) Benchè però senza lettere commendatizie e pur col di-- 
 vieto di celebrare nelle chiese della diocesi, il prete fore- 
stiero può celebrare, se niente altro osta, privatamente, 


ebrei 
(2) Ci piace però riportare quanto scrive il P. Wernz [II. 532]: 
« Quodsi Episcopus pro iure suo prohibeat, ne exteri sacerdotes sacrum 
facere valeant, nisi ipsorum litterae commendatitiae a se vel a suo vi- 
| cario generali vel delegato fuerint recognitae et approbatae, regulares 
| quoque in suis ecclesiis huiusmodi statuto, quod Episcopus etiam tam- 
| quam Delegatus Sedis Apostolicae condere et censuris munite potest, 
 omnino obedire tenentur. At cum ex tali statutò dioecesano iustis quere- 
lis locus relinqui possit si sacerdotibus peregrinis etiam legitimis docu- 
fe mp munitis ceiebratio Missae temere denegetur vel differatur, Episcopi 
| secundum praxim probatam diversarum regionum etiam Urbis rectori- 
bus ecclesiarum vel vicariis foraneis concedere solent facultates limitato 
dl tempore circumscriptas v. g. per tres vel octo vel quindecim dies ». Per 
| solito si dà facoltà ai rettori delle chiese di ammettere per un solo 
| giorno alla celebrazione i sacerdoti muniti di commendatizia prima 
. di presentarla alla curia:tale almeno è la pratica di Roma. Cf. Oietti, 


ST Clt. i 
#(3)Cf. A se Ss. Euch., I. 373; Wernz, l.. citi, [51]; Oietti, 

I. cit.; Gennari, / 

oi A) Così decise tai 6, C. C. 26 aug. 1826. Cf. Gasparri, Wernz, 

| Vietti, Hsecc; 
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ed il Vescovo può dissimulare quando non vi sia sospetto 
di frode (1). 

2.* Quanto all’ altra quistione se cioè possa il Vescovo 
costringere a partire i sacerdoti forestieri che trovansi in 
sua diocesi, ci piace di riportare la dotta risoluzione che 
ne dà |’ E.®° Card. Gennari (2). 

« Può (il Vescovo) costringerli a non esercitare i sacri or- 
dini qualora siano sforniti delle lettere commendatizie del 
proprio Vescovo: non può però costringerli a partire senza 
giusta causa. Ecco come insegna il Genovesi (3): « An Epi- 
scopus sine causa possit expellere alienum clericum commo- 
rantem in eius diocesi, sine litteris sui Episcopi, qui non 
Vult exercere ordines sed tamquam advena ibi commorari, 
vel possit ei ingressum prohibere in eius diacesim?... Di- 
cendum, ut sine causa non possit etiam denegare aditum ad 
eius diacesim; et haec est verior opinio. Quae probatur pri- 
mo ex iure gentium... Apud omnes nationes habetur inhu- 
manum sine aliqua speciali causa hospites et peregrinos non 
recipere: e contrario aute;m humanum et officiosum bene se 
habere erga peregrinos, nisi male facerent». 

« Che se i preti forestieri hanno le commendatizie del 
proprio Ordinario, il Vescovo del luogo non può loro in- 
terdire, senz’ altra giusta causa, la celebrazione della messa, 
per costringerli a partire. Il sacerdote infatti, se non ha di- 
ritto di predicare o di confessare senza speciale facoltà, ha 
però diritto di celebrare il S. Sacrificio. La ragione si è che 
questo diritto è inerente al carattere presbiterale, ed il se- 
cerdote non può esserne privato senza un delitto. La con- 
fessione e. la predicazione anche sono officii inerenti a quel 
carattere; ma per esercitarli fa d’uopo della giurisdizione e 
della missione, che devono assegnarsi dal Vescovo. Per ce- 
lebrare non così; non esercitandosi questa parte del mini- 
stero sul corpo mistico, su cui non si ha immediato: pote- 
re, ma sul corpo reale di G. C., sul quale si riceve imme- 
diatamente nella sacra ordinazione la potestà. Perciò il sa- 
cerdote non può essere privato di tal ministero, se pur 


(A) Cf. Layman, I. cit.; Castropalao, Tract. 27, disp. un., punct. 16, 
rr), x 


(2) Ecit pa 914sg 

(3) Praxis archiep. curiae neap., c. 48, n. 3. Lo stesso insegnano 
Barbosa [De off. et pot. Ep., p. ll. 31, n. 3], Castropalao [/. c., n. 3], 
ecc: A 


ti 


qualche delitto non ne lo renda indegno. E come non può 
esserne privato dal proprio Vescovo, così neanco può es- 
serne privato da un Vescovo estraneo quando gli abbia 
presentate, le commendatizie del proprio Ordinario. 

« Anche il Bouix viene in questa conchiusione e così in- 
segna (1): « Nequit Episcopus extrarieos sacerdotes arcere a 
celebranda missa «ob solam rationem quod extranei sint ». Ed 
ecco com’ egli ragiona: « Equidem plures iustae causae a 
iure assignantur, ob quas possit vel etiam teneatur Episco- 
pus missae celebrationem eis prohibere; et praeter assignatas, 
si quae aliae sint, poterit aut etiam debebit Episcopus cele- 
brationem hanc impedire, quum illimitata potestas ei data sit 
ad precavendam quamlibet erga sacrosanctum Eucharistiae 
sacramentum irreverentiam. Ast ubi nulla adest iusta causa, 
nequaquam censenda est ipsi concessa potestas presbyteris 
exteris missae celebrationem prohibendi. Nam talis potestas 
non esset in aedificationem sed in destructionem. Privaret e- 
nim Deum gloria, Ecclesiam militantem gratiis, animas in 
purgatorio existentes juvamine, illos ipsos presbyteros inaesti- 
mabili spirituali fructu. Porro id si faceret Episcopus ex sola 
ratione quod sint estranei, faceret sine iusta causa. Nam 


quod sacerdos sit in aliena dicecesi, non est per se delictum: 


siquidem (ut supra capite 24 probatum est) ius habent  pre- 
sbyteri, qui residere in propria diocesi ratione beneficiî aut 
officii non tenentur, ab illa recedendi et in aliena sive ad 
tempus, sive etiam permanenter, commorandi: et a. fortiori 
ius illud habent accedente licentia et litteris commendatitiis 


sui Ordinarii. Si ergo legitime versentur in aliena diocesi, et 
requisitas a iure commendatitias litteras habeant, ne ex ulla 


cireumstantia suspecti sint, nulla omnino aderit iusta causa 
eos a missarum celebratione arcendi ». 
« Ma può il Vescovo almeno costringere a partire, sotto. 


_ divieto di celebrare, un prete forestiero se non esibisca i 


mezzi di sostentazione? — Non può costringerlo se il prete 
sia stato bene ordinato a titolo di patrimonio e di pensio- 
ne o di beneficio senplice, di cui può ancora percepire i 
frutti. Diciamo di beneficio semplice, per escludere il resi- 


. denziale, che non si può supporre in un prete dimorante 
lungi dalla propria diocesi. Quando adunque il prete fore- 
stiero sia stato ordinato con giusto titolo (che dovrà con- 


(1) De Episcopo, Tr. Il. Par. V. Cap. XXVI. $ I. prop. 72, 
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stare dalle lettere commendatizie), il Vescovo del luogo niente 
altro potrà esigere da lui. ; 
« Ma seyconstasse aver lui perduto i fondi del suo pa- 
trimonio ? — Contemplammo altrove ( Quist. 40, pag. 62 ) 
questo caso e vedemmo che neppure potrebbe essere mo- 
lestato qualora tosse certo che ha mezzi da vivere onesta- 
mente. Qui perciò il Vescovo potrebbe entrare e chiedere 
conto di questi mezzi; e non riconosciutili sufficienti, 0 _so- 
lidi abbastanza, potrebbe imporgli o di partire o di aste- 
nersi dalla celebrazione fino a che non li abbia ritrovati » (1). 


* 
* sk 


Affini alle leggi sono i precetti, della cui natura ed ob- 
bligatorietà giova trattenerci per avere anche essi la loro 
pratica applicazione nel foro esterno ecclesiastico. 

E tralasciando le tante quistioni che si fanno dagli Au- 


(1) Per comodità dei lettori ci piace di riportare le disposizioni che 
regolano l’andata o la permanenza degli ecclesiastici o sacerdoti fo- 
restieri a Roma. — a) Gli studenti ecclesiastici che si recano a Ro- 
ma da qualunque diocesi per attendere agli studi, debbono essere 
convittori in un seminario o collegio eccl., sotto pena di non essere 
ammessi come uditori ordinari in alcuna università pontif., o nei se- 
minari romano e vaticano, o nel coll. di propaganda /Decr. di Pio X. 
5 mag. 1904]. — b) In nessuno dei seminari e dei collegi eccl. di 
Roma può essere accettato come alunno chi non presenta al vicariato 
la domanda del suo Ordinario, il quale si impegni di riceverlo in 
diocesi a studi finiti o quando per altre ragioni i superiori stimasse- 


ro di doverlo licenziare //vi/.—-c)1 sacerdoti forestieri che desiderano 


fissare a Roma la loro permanenza debbono prima inviare al Card. 
Vicario la domanda corredata degli opportuni documenti e sopratutto 
dell’esplicito consenso del loro Ordinario, il quale dovrà anche espri- 
mere il suo giudizio sui motivi che si adducono per ottenere la gra- 
zia, che è esclusivamente di competenza pontificia /Decr. di Pio X. 
6 Ag. 1906, N. 1]. — d) I sacerdoti che intendono dimorare ad fem- 


pus a Roma, debbono subito presentarsi al vicariato [via della Pigna] © — 


con la discessoria del proprio Ordinario, la quale dovrà essere vidimata; 
e così dallo stesso vicariato deve essere approvata la casa dove essi 
intendono dimorare, sotto pena di sospensione [Ivi, N. 2, 3, 4]. — 
. e) Nessuno può essere ammesso a concorsi di sorta nè ottenere of- 
fici, benefici o altra occupazione in Roma senza l’ esplicito consenso — 
del vicariato [Ivi, N. 5, 6, 7]. Circa gli esami dei confessotri in Ro- 
ima cf. Cost. di Greg. XV. Inscrutabili, 7 feb. 1622; circa gli esami 
degli ordinandi siano secolari che regolari cf. Motu proprio di Pio X. 
6 luglio 1905; per i sacerdoti che aspirano alla predicazione nell’ al- 
ma Città cf. Decr. del Vicariato, approvato da Pio X. 10 ag. 1905. 


tori (1), per quel che riguarda il caso nostro per noi sta 
che il precetto, a differenza della legge, è così personale che 
obbliga il suddito dovunque, anche fuori i limiti giurisdi- 
zionali del precipiente, anche circa il gravissimo effetto di 
incorrere la censura se vi è annessa. 

Diciamo per noi, poichè vi ha chi segue l’opposta opinio- 
ne, trattandosi di precetti emessi da legislatori particolari 
la cui potestà legislativa è circoscritta in determinato ter- 
ritorio (2). E la ragione si è che la natura del precetto è 
tale che lega direttamente la persona; non così la legge, la 
quale lega direttamente il territorio e solo indirettamente i 
sudditi ivi commoranti. 

Nè vale il dire che, essendo la potestà /egislativa più 
perfetta della precettiva (3), non può questa godere di pri- 
vilegi, per dir così, più rilevanti di fronte alla prima, sia 
perchè i testi (4) parlano dei soli casi di legge quando ne- 
gano nei sudditi il dovere di obbedirvi fuori territorio, sia 
anche perchè non è poi nuovo in diritto che talune specie 
di facoltà, contenute genericamente nella giurisdizione ve- 
scovile, si possano «esercitare fuori territorio sotto certi punti 


.di vistain cui non sarebbe possibile farlo sotto altri di altra 


specie, così p. e. il Vescovo può benissimo assolvere ilsuo- 
suddito fuori il proprio territorio, mentre non vi può eser- 
citare la giurisdizione contenziosa. 

Il cel. P. Wernz è di questo parere e risponde da par 
suo alle obiezioni di coloro che tengono il contrario; ci 
piace di riportare le sue parole (5): « Solummodo statutum 


(1) Tolta o spirata nel precipiente ogni potestà cessa il precetto ? 


— Cf. Wernz, Il. 135; Lombardi, op. cit., I. p. 83; Lega, De delictis 


et penis, n. 81. 

(2) Se il precetto viene emesso da autorità non legate da territorio 
alcuno, p. e. dal Rom. Pont. o da un superiore reg., oppure da per- 
sone in forza di patto o di promessa, p. e., di obbedienza, tutti gli 
AA. sono concordi nel ritenere che il precetto obbliga dovunque. (Già 
Wernz, !. cit., (225). 


(3) Il precetto, di fatto, può As anche da un privato, p. e. da 


un pRare di famiglia. Cf. Gènicot, I. 84; Tanquerey, op. cif., Il. 209. 
6. 
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2; 1. 2 in 6°. 

e) L. cit., (225). Il ch. Lombardi //. cit.] distingue: se il precetto 
procede dal Vescovo in quantum est pater allora obbliga il suddito 
anche fuori territorio; se per contrario procede dal Vescovo in quan- 
tum est magistratus allora non obbliga fuori territorio. Ma chi potrà 
distinguere quando il Vescovo procede come padre ovvero come ma- 
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sive lex afficit subditum ratione territori, praeceptum vero, 
cum directe liget personam, eam sequitur quocumque disce- 
dat; hinc subditus cum extra territorium ligetur praecepto, 
etiam ligatur censura forte praecepto apposita. Nec efficax 
est duplex ratio a d’Annibale ef Lega (1) opposita. Non prior 
qua quasi per argumentum ad hominem ex Suaresio hanc 
ussumunt probationem: « Ratio autem generalis vel particu- 
laris non variat iurisdictionem »; nam si absque insertione 
minus accurata verbi legis (post vocabulum « generalis ») su- 
matur sensu a Suaresio intento et ad scopum ab ipso prae- 
fixum, i. e. quod valet de particulari praecepto, merito etiam 
extenditur ad generale praeceptum, fundatam non suppeditat 
probationem, quia ex ratione generalis legis perperam ar- 
guitur ad particulare praeceptum; nam lex est territorialis, 
praeceptum autem personale. Hinc etiam claudicat altera ra- 
tio philosophica: Quod non continetur în toto, id est in po- 
testate ferendi leges, in parte contineri absurdum videtur. Ni- 
hil enim absurdi habetur quod certae species facultatum in 
genere iurisdictionis episcopalis contentae eo modo adhiberi 
possint, quia in alia quadam specie non est permissus; iv. g. 
extra territorium suum Episcopus proprio subdito potest con- 
cedere absolutionem, nequit autem. ibidem exercere iurisdi- 
ctionem contentiosam (2). Porro quod expresse in iure pro- 
hibitum est quoad exercitium potestatis legiferae in se per- 
| fectioris, sed territorialis, id. perperam transfertur ad potesta- 
tem mere praeceptivam in se minus perfectam, sed persona- 
lem atque expresso quodam iure hac in re potestati legiferae 
non aequiparatam ». È 
SEE ( 


Il privilegio può definirsi (3): « Lex privata specialem 


favorem contra vel praeter ius commune concedens » (4). 


gistrato ? — Nega poi che l’obbligo di obbedire ai precetti del Ve- 
scovo fuori territorio nasca dalla promessa fatta neil’ ordinazione. 
(1) I due più illustri AA. che tengono il contrario sono d’Annibale 
. [I. 229] e Lega /De delictis et poenis, n. 81, p. 109, nota]. 
(2) Cf. Lombardi, /. cift., pp. 84, 193. Scrive di fatto [p. 193]: 


« Posse saltem saepe iurisdictionem voluntariam exerceri extra «territo- 


rium Pipa in subditos tamen suos, non vero contentiosam ». 

(3) Wernz, I. 158. In senso soggettivo lo definisce: « /us speciale 
permanens a gie contra vel praeter ius commune in gratiam con- 
COSSUm » . 


(4) In senso lato dicesi privilegio quella legge singolare con cui si : 
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Il privilegio può essere contra ius, o praeter ius, e così 
anche personale o reale (1): per quanto riguarda noi, ecco 
i principi certi che possiamo dare: 

1) Soggetto attivo del privilegio, sia esso contra sia prae- 
ter ius, è il legislatore e nella sola materia di sua compe- 
tenza: ‘questo è chiaro (2). 

2) Circa il soggetto passivo: — a) del privilegio contra ius 
è soltanto colui che è suddito del concedente quindi l’înco- 
la e l’advena, come anche i peregrini e vagi almeno per le 
leggi particolari cui sarebbero essi tenuti (3); — b) del pri- 
vilegio praeter ius invece può essere sia il suddito sia il 
non suddito. Questo, di fatto, è, più che un atto giurisdi- 
zionale, un atto di liberalità, una vera donazione (4). 

3) Quanto al luogo in cui uno può servirsi del privilegio. 
ottenuto, il principio generale è che il privilegiato può gio- 
varsene in tutto e solo il territorio del concedente: e così 
i privilegi apostolici non hanno restrizione alcuna territo- 
riale, eccetto se trattisi di privilegio reale, inerente, p. e., ad 
un capitolo. 

Per i privilegi ottenuti dai legislatori particolari bisogna 
distinguere col Prof. Alberti (5): se si tratta di privilegio 
contra ius rimarrà circoscritto nei soli limiti giurisdizionali 
del concedente; se al contrario trattasi di privilegio praeter 
ius che sia personale e per se possa esercitarsi anche fuori, 
allora il privilegiato può usarlo anche extra territorium con- 
cedentis (6). 


| concedono delle speciali facoltà a qualche ceto di persone, p. e. il 


privil. del foro nei chierici. Cf. Wernz, I. 158. 

(1) Cf. Wernz, /. cîit.; Oietti, v. Privilegium. 

(2) Cf. Wernz, I. 159; Alberti, p. 65. 

(3) Scrive P. Wernz /I. cit.]: « Quibus subditis merito adnumeran- 
tur illi, qui in aliquo territorio quoad certas saltem leges ab ipsis ob- 
servandas- subditis aequiparantur ». 

(4) Aggiunge però il P. Wernz //. cit.]: « Dummodo agatur de materia 
legislatori sive collatori privilegii subiecta, et de qua eidem competat 
potestas proprios subditos cogendi, ne privilegiatum in usu privilegii im- 
pediant ». » 

OLA, 

(6) Così p. e. se il Vescovo concede come privilegio la facoltà di assol- 
vere dai peccati, il privilegiato non può usarla che nel solo territorio del 
concedente, poichè una tale facoltà è per sè territoriale; se al contrario 
concede quella di assolvere dalle censure vescovili o di dispensare 
dalle proprie leggi, il privilegiato potrà servirsene, rispetto ai sudditi 
di quel Vescovo, anche fuori territorio. « Ratio est — scrive Alberti 


Di Gt pa 


4) Dei privilegi locali godono tutti coloro che vi si tro- 
vano, sia pur casualmente; e perciò i pellegrini e vaghi non 
son obbligati alle leggi comuni se si trovano in. qualche 
luogo dove per privilegio quelle non vigono (1). 

5) Gioverà per la pratica tener presente i principi che 
regolano l’uso di alcuni privilegi speciali: — a) /nsegne pre- 
latizie (2). Come principio generale bisogna ritenere che, 
trattandosi di privilegio pontificio, l’ uso di tali insegne è 


- permesso dovunque, in ogni. chiesa, anche fuori. diocesi, 


anzi anche a Roma, sempre però a tenore dei documenti 
pontifici. Per maggiore chiarezza bisogna distinguere fra 
Protonotari apostolici (3) e Prelati minori addetti alla cor- 
te pontificia. Quanto ai primi si dispone (4) che possono 


usare in ogni chiesa gli abiti prelatizi (5), ma quando van- 


no in coro, come canonici, se vogliono partecipare alle di- 
stribuzioni, debbono avere le sole insegne canonicali, tran- 
ne la sottana che può essere pavonazza (6). Per i Prelati 
minori è stabilito (7) che possono indossare la sottana pa- 
vonazza col mantellone nelle sacre funzioni e nelle proces- 
sioni (8); anzi su di questa, con la relativa fascia, possono 
sovrapporre i distintivi propri del capitolo, se sono cano- 
nici, purchè le costituzioni o l’ abito del capitolo stesso 


[l. cit.] — quia huiusmodi privilegia ex una parte sunt [ut suppono] 
personalia, et ex altera valide exerceri possunt etiam relate ad personas 
in alio territorio versantes, seu absentes ». 

(1) Cf. Tanquerey, II. 290 [b]. / 

a Sal Oietti, v. Profonotarii; Gennari, Consultazioni, II. c. lit. 57, 
p. + 
a rr essi sono equiparati” i Prelati domestici di S. S. È 
(4) Pio IX. Cost. Ap. Sedis officium, 26 ag. 1872; Pio X. Motu pro- 
prio /nter det e o feb. 1905. Cf. Mon. Eccl., Vol. IV. p. II. 
p. 14; Vol. XVIII. 

(5) ‘Qui parliamo Pil” abito proprio, poichè È abito; così detto pia- 
no, e le altre insegne minori possono usarsi da tutti, anche dai pre- 
lati minori, dovunque, anche fuori chiesa. — Si noti che qualora il 
titolo di Protonotario spetta ad un capitolare qua tali, può costui u- 
sare le insegne prelatizie solo se incede, con. gli altri, collegialiter. 
Cf. Gennari, Quist. liturgiche, q. 380, p. 424. 

(6) Cf. d’ Angelo, De la puntatura corale. 

(7) Cf. de apposite Istruzioni che si spediscono col biglietto di no- 


mina. 


(8) Se non sono canonici possono, col loro abito, intervenire alle 
sacre funzioni nel coro, dopo tutti i canonici, dai quali dipenderà di 
ammetterli o di escluderli dal coro. Cf. Mon. Eccl.; Vol. IV. p. Il 
pag. 159; Gennari, Consultazioni, l. cit. l 


LO 


non lo impediscano. — b) /nsegne canonicali (1). Il porta- 
re certe speciali insegne canonicali non è un privilegio che 
necessariamente compete a futti i capitoli, ma occorre uno 
speciale indulto (2) a tenore del quale il capitolo deve re- 
golarsi, niente aggiungendo neppure quanto al colore (3). 
Solo è concessa facoltà ai Vescovi di mutarle, in certo mo- . 
do, nell’ estate, se i canonici hanno |’ uso della cappa ma- 
gna (4). Le insegne canonicali possono usarsi nella propria 
chiesa; fuori di essa non sono consentite, se non quando 
si va in corpo col capitolo. Un canonico adunque da solo 
non può mai recare le proprie insegne quando va in altre 
chiese, sì fuori di diocesi come dentro di essa, neppure 
nel luogo dove dimora, neppure se predica, neppure se as- 
siste alla messa privata del Vescovo nella Cattedrale, o alla 
prima messa di un neo sacerdote, ecc. (5). Un decreto (6). 
però riconobbe come tollerabile la consuetudine prevalsa 
in Francia di usarsi dette insegne da ciascun canonico in 
qualsivoglia chiesa e per qualunque cerimonia, massime per 
la predicazione della divina parola. Tale consuetudine può 
benissimo tollerarsi oggi anche tra noi in Italia (7) pei soli 
canonici effettivi però, non anche per gli onorari (8). — 


(1) Cf. Oietti, v. Canonici, 740. 

Q)ISSEREC12'sept..-1755. 

(3) S. R. C. 26 feb. 1628, 21 mar. 1676, etc... Per diritto comune 
al canonico non spetta che l’ abito talare nero e la cotta: niente al- 
tro. De Herdt /Praxis capit., VII. $ 14, II.] scrive: « Habitus choralis 
seu canonicalis de iure communi, praeter vestem talarem nigram, est 
cotta seu superpelliceum, quo clericus in susceptione tonsurae ab Epi- 


| scopo induitur ». Cf. Gennari, op. cit., q. 49, p. 67 


(4) S. R. C. 9 maii 1885. Cf. Gennari, op. cit., q. 423, p. 466. 
(5) Cf. Oietti, /. cit.; Gennari; Consult., I}; cornsescit.,>pie724; Idi; 


e Quist- lit., Q. 344, p. 379. Qui [p. 380]: si legge: « I canonici adunque 
fuori la propria chiesa non possono recare le insegne canonicali; e 


se hanno l’ indulto di poter ciò fare, questo indulto deve intendersi 
nel senso che possono farlo quando, collegialmente uniti, o vanno in 
processione, o compiono funzioni 0 vi assistono. Per potere altri- 
menti usare le insegne fuori la propria chiesa, occorrerebbe un in- 
dulto speciale [che rarissimamente si dà ] di poter ciascun canonico 
anche da sè far così ». Lo stesso dicasi delle insegne minori, p. e. 


fiocco, anello, ecc. Circa l’uso della stola sulle insegne can. cf. Gen- 


nari, Salt: lit., qq. 229, 344. 
{6} :S\ RC. 2 aug.. 1875. 
(7 Cf. Gennari, cons. cit. e qq. 266, 344. 
(8) Per i can. onorari osta il Breve //ud del 21 genn. 1894. Cf. 


Gennari, q. 266, p. 291. Questo ill. Autore anzi [q. 48, p. 66] esten- 


At 


c) Privilegi dottorali. Sono quelli che hanno gli insigniti di 
una laurea dottorale in qualche accademia o università ec- 
clesiastica: sono parecchi (1), ma i più comuni sono due: 
"quello di portare l’anello (2) e quello di usare la berretta a 
quattro punte. L'uso dell’ anello però, se è consentito nelle 
. altre funzioni, è vietato assolutamente nel S. Sacrificio della 
messa, non ostante qualsivoglia consuetudine (3); la ber- 
retta a quattro punte poi può usarsi in qualsiasi chiesa ma 
-solo nella predicazione, non già anche nelle funzioni corali 
e nelle processioni, e molto meno nell’ accesso. all’ altare 
per il S. Sacrificio (4). 


* 
* * 


Essendo la dispensa una /egis relaxatio è chiaro che da 
una parte nel dispensante si richiede una tale facoltà, dal- 
l’ altra che il dispensato sia suo suddito (5). 

1) Soggetto attivo della dispensa, in genere, è il legisla- 
tore, o un suo superiore, il successore, ovvero un delega- 
to; l’ inferiore per sè, niente può, all’ infuori che gli sia sta- 
ta concessa speciale facoltà dal superiore o almeno da le- 
gittima consuetudine. Nella specie: — a) Il Romano Pon- 
tefice per potestà ordinaria può dispensare da tutte le leg- 


de il divieto fatto ai canonici onorari anche alle insegne minori, cioè 
fiocco, ecc. Circa le insegne da potersi adibire dal canonico-parroco 
cf. q. 344, p. 379. } 

(1) Cf. Trombetta, De iuribus et privil. doctorum eccl.; Oietti, v. 
Doctoratus; Wernz, TI. 88. 

(2) Tranne i Vescovi e gli Abbati a nessun altro compete per di- 
ritto comune l’uso dell’ anello. Cf. Ferraris, v.. Annulus. E’ noto il 
detto « Clericus annulatus aut Episcopus aut fatuus » della. Glossa 
[c. 6, De priv., in 6°). Solo i dottori delle università eccl. non già 
delle laiche (cf. Gennari, q. 262, p. 282] godono di tal privilegio; nè 
i parroci nè i canonici, al cui capitolo non sia stato concesso per 
“indulto pontificio, possono portarlo. Nel meridionale d’ Italia trattasi 
di un vero abuso quando tutti se ne permettono l’uso per la sola 
ragione che si è beneficiati. Cf. Gennari, q. 49, pag. 67. ty 

(3) S. R. C. 20 nov. 1628, 10 sept. 1701, 20 sept. 1870, 30 iun. 1883. 
Cf. Gennari, Consult., II. c. 24. 

(4) S. R. C..7 dec. 1844, Se però si usa in coro non si perdono le 
| distribuzioni, Cf. Gennari, op. cit., cc. 24 e 57, e quest. 40; d’ An- 
gelo, De la puntatura corale. 


(5) Cf. Wernz, I. 119 sg.; Oietti, v. Dispensatio; Alberti, p. 62; 
Ferraris, v. Dispensatio. i 
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gi ecclesiastiche (1), ed è chiaro. — b) Il Vescovo può di- 
spensare dalle leggi emanate da lui o dai suoi predecessori 
sia nel sinodo che fuori. Nelle leggi pontificie può dispen- 
sare: iure proprio in quelle emanate esclusivamente per la 
sua diocesi, poichè queste si’ considerano come diocesa- 
ne (2); iure quasi ordinario (3) in alcuni casi espressi dal 
diritto (4); ex consuetudine nella legge dell’ astinenza e del 
digiuno (5) e nei casi dubbi; ex praesumpta voluntate Pon- 
tificis infine nei casi di urgente necessità, negli impedimenti 
occulti matrimoniali, ecc. Di ciò parlano più estesamente i 
Moralisti. — c) Il Prelato Regolare in alcuni casi speciali 
può ben dispensare i propri sudditi dal digiuno, dall’ asti- 
nenza, dal divino officio, dalle opere servili, dalle irregola- 
rità, dalla lettura di libri proibiti, ecc. (6). — Il parroco può, 
sì per diritto, quando sia lontano il Vescovo (7), sì per 
consuetudine, anche quando il Vescovo sia presente (8), di- 
spensare dal digiuno ed astinenza i singoli suoi filiani, nei 
casi particolari però e quando vi è giusta causa, e, intervenen- 
do una ragione, deve dispensare pure dal riposo festivo (9). 

2) Soggetto passivo. Scrive il P. Wernz (10): « Dispen- 
satio cum sit actus iurisdictionis nequit concedi nisi subdi- 
tis» (11); epperciò tutti i fedeli sono capaci di ottenere di- 
spense dal Rom. Pontefice. 


:(1) Nelle leggi naturali può soltanto dare autentiche interpretazio- 
ni; nelle divine alle volte dispensa, p. e. dal matrimonio rato non 
consumato, ma non si sa se ciò faccia per facoltà ottenuta da Dio 
ovvero per autentica interpretazione, nel qual caso non si tratterebbe 
di vera dispensa. 

(2) Ciò può fare anche coi pellegrini. Cf. S. Alph., I. 158; d’ Ann,, 
I. 231; Oietti, /. cif., 1821. 

(3) Dicesi iure quasi ordin. quando « o potestas alicui muneri per- 
manenter est annexa ». Tanquerey, II. 314. 

(4) Cf., p. e., Conc. Trid., sess. XXIV. c: 6 Liceat, De ref. 

(5) Cf. Gennari, Consult., I. cons. 97, p. 182; Alberti, p. 63. 

(6) Alberti, /. cit. 

(7) Cf. Gennari, Quistioni teologico-morali, q. 191, p. 255. 

(8) Gennari, op. cit., q. 124. Cf. S. Alph., VI. 1032. 

(9) Cf. 1 Ago op. cit., qq. 124 e 191. 

(10) L. cit., 

(11) Oietti 'L1829] aggiunge: « Quod intelligendum est de directa di- 
spensatione; nam aliquando superior, dispensando cum suo subdito, indi- 
recte dispensat cum alieno, ut ecce, si ageretur de re, quae respectum 
importat ad alterum et non consistit in uno ». Così la dispensa dagli 
impedimenti correlativi ottenuta da un Ordinario varrà per l’uno e 
l’altro contraente, anche se uno di essi non sia suo suddito. S. Pcen. 

| 4 sept. 1839. Cf. Sebastianelli, De rebus, 106 b). 
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Quanto ai Vescovi ecco i principi che possiamo stabili- 
re: -—- a) Possono essi certamente dispensare gli incolas e gli 
advenas anche quando si trovino peregrinando fuori il ter- 
ritorio proprio; « ratio est — scrive Alberti (1) — quia non 
ideo cessant esse Episcopi dispensantis subditi » (2). — b) 
E’ certo pure che possano dispensare i vagi, i quali, come 
si esprime il Tanquerey (3), « efsi non subdantur quoad 


«leges, censentur tamen subditi. quoad media necessaria aut 


utilia salutis, ideoque quoad dispensationem in legibus com- 
munibus Ecclesiae et in votis juramentisque ». — c) E’ con- 
troverso fra’ Dottori quanto ai peregrini circa le leggi co- 
muni della Chiesa, il voto ed il giuramento (4). Per noi 
sta che costoro non possono venirne dispensati dall’ Ordi- 
nario del luogo dove si trovano per potestà propria giac- 
chè essi non sono suoi sudditi: solamente, in caso di ne- 
cessità, il Vescovo del luogo può concedere la chiesta di- 
spensa ex interpretativa voluntate del Romano Pontefice o 
del Vescovo proprio. Questa è l’opinione più probabile tra 
gli Autori (5), ed è la più logica, poichè, in contrario, i 
pellegrini verrebbero privati di un mezzo assai utile per la 
salvezza. 


(1) Pag. 64. 
(2) Lo pre dicasi del parroco circa i suoi filiani. Infatti Tanque- 
rey [n. 315] scrive: « Cum dispensatio sit actus iurisdictionis volunta- 


riae, et haec exerceri possit extra territorium, Episcopus, parochus aut. 


delegati possunt dispensare cum incolis et advenis, etiam extra territo- 
rium degentibus, modo tamen hi remaneant subditi, i. e. domicilium ant 
quasi - domicilium retineant in territorio dispensantis. » E’ chiaro poi 
come per i delegati una esplicita clausola possa ciò vietare. Cf. S. 
C. PF. 18apr.. 1757; S._U: I. 22:nov» 1865; Oietti, {cifEdicosia 


anche logico che chi può su gli altri a fortiori potrà dispen- . 


sare sè stesso. Cf. Suarez, VI. c. 12, n. 8-12; Sancher, VIII. tv 3; 
S. Alph., I. 183; Wernz e Oietti, I. cc. 

(ELSdtaCi Werniz, I° Ert. [166]. 

(4) Se si tratta di leggi particolari esistenti nella diocesi propria il 
Vescovo locale non può niente: è chiaro che questi però potrà di- 
spensare dalle proprie leggi emanate pei peregrini. Cf. Alberti, /. c. 

(5) S. Alph., I. 158 e III. 262; d’Annib., I. 232; Wernz, /. cit.; Oietti, 
I. cit.; Alberti, ./. cit.; Gury-Ball., I. 332 [31]. Si noti quel che scrive 


-d’Annib. (1. cit.): « Sî dispensatio habet tractum successivum, quum sit 


multiplex, cessat statim ac dispensatus subditus esse desiit (i. e. statim 
ac exiit e dicecesi dispensantis) »; nel quale caso giova vedere, come 
insegna il Wernz (1. cit.) « utrum dispensatio alicui solummodo competat 
ratione territorii, an directe personae sit concessa ». L’Alberti (1. cit.) dà 
questo consiglio per la pratica: « /n praxi, cum Regolaris ex privilegio 
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II. Leggi penali. — Rimandando i lettori allo studio de- 
gli illustri penalisti che chiaramente espongono la dottrina 
circa la natura, il fine, la divisione dei delitti e delle pene 
civili o ecclesiastiche e circa la competenza della Chiesa 
di poter benissimo irrogar pene, censure o penitenze contro 
i delinquenti sudditi (1), per quel che riguarda noi possia- 
mo stabilire: 

1) Soggetto attivo delle pene ecclesiastiche non può es- 
sere che il legittimo superiore con giurisdizione nel foro 
esterno. — a) Il Rom. Pontefice, com’è chiaro, può punire 
per legge generale come per sentenza universale o partico- 
lare, sia in forma /atae sententiae che in quella ferendae 
sententiae, tutti i fedeli dovunque si trovino.— 6) I Vescovi 
possono punire solamente i loro sudditi per legge o per 
sentenza tanto universale che particolare, sia f. s. sia l. s. 
Nella specie può certamente punire incolas e advenas; tut- 
tavia se costoro mancano fuori territorio o finiscono di es- 
sere loro sudditi prima della perfetta consumazione del de- 

. litto è chiaro che non possono venirne puniti con pene a 
iure (2). Che se si dovesse trattare di pene ab homine ed 
il suddito finisse di essere tale o uscendo fuori territorio, v 
entrando in un ordine regolare, ecc., allora bisognerebbe 


. speciali possint dispensare a votis ac iuramentis illos, quorum excipiunt 
confessiones, hinc in casu urgentis necessitatis ad ipsos tuto recurri potest». 
(1) Cf. Oietti, v. Pena; Cavagnis, Instit. iuris. publ., I. 141 sg.; 
Wernz, VI. 71 sg.; Lega De delictis et penis, T seg.; Latini, /us cri- 
minale [litografia S. Apollinare]; d’ Annibale, I. 300 sg.; Noldin, De 
del. et penis; De Luca, De del. et Peenis; Eck, De natara penarum se- 

| cundum ius can.; Thesaurus, De penis eccl.; Rossi, Tratt. di diritto pen.; 
Pessina, Elem. di dir. pen.; Kahn, Etudessurle délit et la p. en droit can. 
(2) Suarez, De cens., III. 3. Cf. Lega, op. cit., 111, p. 158. Scrive 
Alberti [p. 56]: « In omnibus casibus in quibus subditi vel delinquunt extra 
territorium, vel post delictum patratum e territorio -egrediuntur, Ep. 
p nequit eos punire, si desierint esse subditi: nam in his casibus resolvitur 
ius praecipientis,® nisi pena, utpote l. s. iam incursa ,fuerit », metten- 
| dosi in aperta contradizione con quanto dice un po’ indietro, quando 
_ insegna che trovandosi il suddito fuori territorio o in territorio esen- 
| te non può venir punito' « nisi agatur de casu, quo subditus delictum 
3 — patraverit in suo territorio antequam ex hoc egrederetur ». E’ chiaro 
: poi come il Vescovo possa procedere anche contro di essi, dimoran- 
s ti fuori, se, p. es., il delitto sia di tal natura che sembri fatto nel 
MISTO, nno: come sarebbe la violazione della residenza. Cf. Alber- 


fo 
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MESE a 
distinguere con l’ ill. E.mo Lega (1): « Si iudex dicat: nisi 
hoc facies, te suspendam, censura est f. s. et qui pendente 
die aut conditione desinit esse subditus, effugit vim praecepti. 
Si vero iudex decernat: nisi hoc facias eris excommunicatus 
seu suspensus, quia sententia iam lata est, quamvis suspensa 
in sua executione, pendente conditione, tenet transgressorem, 
etsi quoad cetera subditus esse desierit Nam hanec senten- 
tiam quod spectat, is effugere non valet iudicis auctoritatem; 
nempe re non integra, siquidem ubi incaoptum est iudicium ibi 
finiri debet. Intelligitur iudicium iam incoptum et prope fini- 
tum quum iudex sententiam iam tulerit, etsi aliqua conditio- 
ne suspensam; huiusmodi enim sententiae praemittitur cognitio 
iudicialis ad tramites appositi processus ». Possono anche 
punire i peregrini dimoranti nel loro territorio, ma solo con 
sentenza particolare, nei delitti ivi consumati sia contro le 
leggi generali della Chiesa sia contro le leggi speciali alle 
quali anche questi sono tenuti, purchè però ricevano la ci- 
tazione prima della loro partenza dal territorio giurisdizio- 
nale del citante (2). I vagi poi, circa le pene, sono del tutto 
equiparati a coloro che hanno il domicilio in diocesi; se 
così non fosse i loro delitti rimarrebbero per sempre impu- 
niti. E’ necessaria anche qui, nelle pene f. s., la preven- 
zione della citazione. — c) I Prelati Regolari possono pu- 


(1) L. cit.; segue e cita. Suarez, III. 2, 3,5, e d’ Annibale, 1.333. 
Ci piace di trascrivere quanto, a tal punto, insegna 1* ill. Prof. Al- 
berti [p. 55]: « Episcopus eos (i. e. subditos commorantes extra terri- 
torium) punire potest per sententiam seu praeceptum particulare, sive I. © 
sive f. sent., et quidem sive sententia aut praeceptum penale significa- 
tum fuerit subdito antequam e territorio egrederetur, quia praeceptum 
ossibus haeret, sive postquam e territorio egressus fuisset, quia non de- 
sinit esse subditus; et tandem sive superior cum ponam irrogat in sua 
dieecesi consistat, sive versetur in territorio ubi ‘eius subditus reperitur, 
sive etiam alibi. Verum, ut animadvertit Berardi, cum agitur de prae- 
cepto lato dum subditus in sui superioris territorio consisteret, iudicium 
foret ferendum iuxta praesumptam Episcopi mentem; et proinde iudican- 
dum est ponam incurri, si valde intersit ut subditus efiam extra diece- . 


© sim sic coèrceatur; non autem secus. Quid enim si actio sub poena 


prohibita in dioecesi sua esset valde scandalosa, sed alibi nullum scan- 
dalum praeberet ? ». Questa distinzione però non piace all’E.mo Le- 


-padche: [moi 60722) nota] la chiama arbitraria. 


(2) Per il foro competente acquistato ratione delicti, come vedremo 
meglio dopo. Fatta la citazione, in D. Canonico è già cominciato il 
giudizio, il quale perciò dovrà finirsi nel medesimo tribunale, anche 
se il delinquente ne parta prima della sentenza. Cf. Alberti, p. 57. 


nire con pene sia a iure che ab homine i religiosi ad essi 
soggetti, dovunque commettano i loro delitti (1). 

2) Soggetto passivo delle pene ecclesiastiche, in genere, 
sono i soli battezzati viventi, sia laici che chierici, delin- 
quenti in materia ecclesiastica. Si tenga presente: - a) Sog- 
getto della pena non può essere ché una persona certa 
(2).—b) Se si emanano provvedimenti penali contro i morti 
non si può trattare di vera e propria pena ma di un esem- 
pio salutare che vuol darsi al pubblico (3). -- c) Essendo 
materia odiosa le pene emanate contro il popolo non co- 
stringono anche il clero, quelle contro il clero non anche 
i regolari, ecc. (4). — d) In materia civile i laici debbono 
venir puniti dall’ autorità civile; non così i chierici i quali 
godono del privilegio del foro (5). — e) Richiedendosi il 
dolo, gli infanti sono scusati, come anche, assai probabil- 
mente, gli impuberi trattandosi di pene gravi (6). — f) Scri- 


(1) Circa la facoltà dei Vescovi di punire i regolari, ecco i princi- 


pi certi da tenere: — a) Se essi non sono esenti, certamente i Ve- 
scovi possono punirli con pene sia a iure che ab homine, sia I. 
.che f. s. — 5) Se poi sono esenti, per sè il Vescovo nulla può, trat- 


tandosi di non sudditi. In alcuni casi particolari però, comulativa- 
mente coi propri superiori [Ferraris, v. Regulares, a II. 90], il Ve- 
scovo può procedete contro di essi con pene e censure. I quali casi 
sono diffusamente esposti dagli Autori; noi li raccogliamo nei se- 
guenti: quando i regolari mancano contro le leggi vescovili alle quali, 
come vedemmo, sono tenuti; quando i superiori regolari si mostra- 
no negligenti nell’ obbedirvi subito; in casi di urgenti necessità, man- 
cando p. e. il tempo di ricorrere al legittimo superiore ecc.; special- 
mente poi se il delitto è consumato fuori di convento 0 anche dentro 
ma fuori, tra’ fedeli, vi è forte scandalo; ecc. Cf. Conc. Trid. sess. 
XXV. c. 14, De Reg. et Mon. Scrive Benedetto XIV. (De Sin. dioec., 
IX. c. 15, n. 5): « Generatim loquendo, in his, quibus a iure communi, 
a sacro Conc. Trid., a constitutionibus apost., tributa est Episcopo iuri- 
sdictio in Regulares, potest illos etiam per censuras ecclesiasticas com- 
pellere ». Cf. Alberti, p. 57; Lega, n. 121, nota. — Va da sè poi come 
i parroci, non avendo vera giurisdizione nel foro esterno, non pos- 
sano emanare leggi penali. Cf. Wernz, /. cit., 77. 

(2) Lega, n. 119. Trattandosi di pene medicinali non possono emet- 
tersi contro le persone morali. Cf. Lega, n. 116, ad 5 

(3) Lega, /. Do ad 6. 

(4) D’Ann., I. 325. Cf. Lega, /. cif., ad 3 [nota 2). 

(0) Ci. Wemz I:cif:s©18: 

(6) Circa l'età come causa scusante dalle pene bisogna tener pre- 
sente i seguenti principi: — a) Infantes, e cioè quelli che non hanno 
finito i sette anni, con presunzione iuris ef de iure si debbono rite- 
nere incapaci di dolo. — 6) [mpuberes infantiae proximi [meno di 10 


5 


ve l’E.mo Lega (1): « Non tantum delinquens iudici subdi- 
fus esse debet quando in illum penis animadvertit, sed ipsum 
delictum nisi patretur in iudicis territorio, eius effugit com- 
petentiam. Veluti clericus si extra diaecesim legem violet dia- 
cesanam cui adnexa est censura tum in sua tum in di@cesi in 
qua delinquit, censuram non committit, quam non potest urgere 
iudex proprius, quia extra territorium ius dicenti non paretur 
impune, non iudex alterius diccesis, quia ei non est subdi- 
tus». AI grave incomodo lamentato dal Suarez (2) che cioè 
molti delitti rimarrebbero impuniti si risponde che provve- 
de la legge la quale, come già addietro notammo, stabilisce la 
competenza del foro per ragione di delitto. E poi se il de- 
litto è solo cominciato nel proprio territorio e viene con- 
sumato fuori ovvero nuoce nella propria diocesi, il Vesco- 
vo può benissimo punire il suo suddito, anche fuori terri- 
torio. Ma di ciò si è già parlato e se ne riparlerà quando 
tratteremo del foro competente (3). 

Della riserva, che probabilmente è una pena non solo 
vendicativa ma anche medicinale (4), parleremo dopo, quan- 
do del sacramento della penitenza. 


anni e mezzo], con presunzione fantum iuris si ritengono incapaci 
di dolo, e perciò mentre sfuggono le pene /. s., non è a dirsi lo stes- 
so delle f. s. — c) /Impuberes pubertati proximi [dopo gli anni 10 e mez- 
zo] si presumono, con presunzione fantum iuris, capaci di dolo, e 
perciò certamente incorrono nelle pene f. s., mentre per le /. s. si 
fa quistione fra’ Dottori. L’ opinione quasi certa oggi è che, se non 
si fa di essi speciale menzione nella legge, non vi incorra, come 
certo neppure incorrerà nelle cènsure sia /. sia f. s., trattandosi di 
pene gravissime. Cf. Lega, nn. 37 e 117; Wernz, /. cif., ecc. i quali 
espongono anche, le altre cause scusanti o giustificanti. L’ unica sco- 
munica /. s. riservata al Papa in cui incorrono omnes cuiuscumque 
aetatis è quella dell’ Ap. Sedis, n. 6, e cioè -per l'ingresso nei mona- 
steri di monache con clausuta. Cf. d’ Annibale, I. 325 [11]. 

(1) L. cit., ad 4. Ci piace riportare ciò che il medesimo ill. A. 
[ad 2, nota] scrive: « Apud Suarez et alios canonistas est arbitraria 
distinctio, in sententiam censurae universalem et censuram ex statuto, ut 
concludant hanc tenere advenas seu peregrinos et vagos, illam tantum 
subditos seu incolas. Haec distinctio nulli iuris textui, nulli rationi, in- 
. nititur ». Il Prof. Alberti [p. 55], come già addietro notammo, basa 

la sua pe ci deg distinzione. Cf. Laym., IV, 5; Covar., /n const. 
Alma, |. 9; * 

(A) VII4 

(3) Una esposizione chiara si ha in Mazzetti, Manuale iuris pena- 
lis can., n. 61 sg. 

(4) Cf. Alicandri, Della riserva, p. 55 sg. 
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Il vincolo della pena vendicativa non può togliersi, in 
via ordinaria, se non con la dispensa (1). 

In genere la potestà di rimettere la pena con dispensa 
compete al superiore che la irrogò, o al suo superiore (2), 
successore o anche delegato. E’ noto, di fatto, il celebre 
principio: « /Mlius est solvere, cuius est ligare ». Nella specie: 

1) Nelle pene a iure Y. s., intervenendo la sentenza con- 
dannatoria di un giudice inferiore al legislatore, dopo la 
sentenza questi nulla può senza l’intervento del legislatore 
medesimo o un suo successore 0, più ancora, di un suo 
superiore, per il noto principio: « /udex, posteaquam sen- 
tentiam dixit, iudex esse desiit » (3). Nel quale caso la pe- 
na, sebbene sia a iure circa la costituzione, deve ritenersi 
come ab homine circa la esecuzione (4). 

2) Dalle pene a iure I. s., se il diritto ne permette la 
dispensa senza però determinare da quale persona doverla 
avere, tacitamente si-concede ai Vescovi ed agli altri Pre- 


“lati aventi giurisdizione quasi vescovile la potestà di po- 


terla concedere (5). Oltre il quale caso i Vescovi possono 


| dispensare nei seguenti altri: — a) Nei delitti minori, quali 


P 


vù 


l’adulterio, il furto, ecc. (6). — 6) Nei casi di urgente neces- 
sità (7). — c) Nei casi contemplati dal celebre capo Liceat 
del Tridentino (8), il quale così si esprime: « Liceat Epi- 
scopis in irregularitatibus omnibus et suspensionibus ex de- 
lieto occulto provenientibus, excepta irregularitate orta ex 


homicidio voluntario et exceptis aliis deductis ad forum con- 


(1) Le pene medicinali cessano con l’assoluzione, di cui quando del 
sacram. della penitenza. Altri modi di estinzione delle pene sono la 
morte del reo, l’ espiazione, la prescrizione, la grazia sovrana, ecc. 
Cf. Wernz, op. cit., 81, seg.; Mazzetti, op. cit., n. 271 sg. 

(2) Secondo la vigente disciplina, superiore al Vescovo per tale di- 
spensa è il solo Rom.. Pontefice, non il Metropolita o il Primate. Cf. 
Wernz, /. cit., [67]. 

. (3) L. 55, De re iud. Cf. Wernz, n. 89; Alberti, p. 60. 

(4) Cf. Lega, op. cit., n. 129. 

(5) Cf. Wernz, n. 90. 

(6) C. 4D. II. 1. Cf. Wernz, n. 91; Lega, n. 131; Suarez, XXIX. 1. 21. 

(7) La ragione che ne dà d’Annibale [n.315] è che per natura pro- 


| pria le leggi umane non obbligano con graveincomodo. Neppure le pe- 
nali ?E allora perchè le pene ? Cf. intanto il celebre P. Wernz, L.cit., [71]. 


(8) Sess. XXIV. c. 6. 


fentiosum, dispensare ». — d) Sono compresi i soli sudditi 
e cioè gli incolae, advenae, vagi, ed anche i peregrini, al- 
meno nel foro sacramentale (1). 

3) Dalle vere pene ab homine, e cioè da quelle emanate 
per precetto speciale o speciale sentenza non può dispen- 
sare se non il latore della pena, o un suo superiore, suc- 
cessore o delegato; da quelle invece che sono ab homine 
solamente perchè applicate. con sentenza, può dispensarne 
il legislatore, non il giudice inferiore che le applicò, come 
notammo avanti (2). 


$. 2. — Del foro competente. 


Il foro competente viene definito dal P. Wernz (3): « Tri 
bunal quod potestatem iudicialem habel tum in causam tum 
in reum, quia ab actore in illo tribunali conveniri debet aut 
saltem potest ». Dalla quale definizione risulta chiaro come 
la competenza del foro, nella specie ed in via ordinaria, 
viene determinata o dalla natura della causa da trattare, o 
dalla condizione delle persone su cui il giudice può eserci- 
tare la sua giurisdizione (4). Vi ha pure altri criteri che, in 
casi straordinari, inducono a stabilire il foro competente (5), 
ma noi tralasciando tutto, ci fermeremo soltanto a vedere in 


(1) Lega, 131. Cf, d’ Annib., 4. cif., 316 [15], il quale ritiene che, 
non indicando il canone chiaramente chi debba trovarsi in diocesi 
sua il dispensante o il dispensato, può bastare che solo uno di essi 
visi trovi. Si tratta, infatti, di giurisdizione volontaria che può eserci- 
tarsi anche fuori diocesi, anche a mezzo di lettera, ecc. Cf. Lega, n. 126. 
© (2) Cf. Lega, n. 129. Aggiunge Alberti [p. 60]: « Ef haec quidem 
valent, etsi sententia in reum lata fuerit sub. conditione, vel ex die, et 
reus, his pendentibus, alio domicilium transtulerit. Attamen legislator e. 
g. Ordinarius reum absolvere potest etiam post interpositam appellatio- 
nem, imo etiam, saltem verius, delegatus, quia lex non distinguit, et 
quia appellatio favore appellantis introducta est ». 

(3) Op. cit., V. 258. Qui si parla del solo foro esterno (forum fori) 
e contenzioso della Chiesa, non già dell’interno o penitenziale (forum 
poli), nè del volontario. Circa i vari significati del vocabolo forus o forum 
cf. Wernz, /. cit. [6]; Lega, De iud. eccl. civ., n. 323; Oietti, v. Forum. 

(4) La competenza, di fatto, non è che la giurisdizione in concreto. 
Lega [n. 318] dà questa differenza tra giurisdizione e competenza: 
- « lurisdictio dicit in genere et abstracte potestatem iurisdicendi, scil. 
iudicandi; competentia in specie etin concreto dicit determinatam pote- 
statem iudicandi, attributam certo iudici quoad certas causas et in certo 
territorio ». 

(5) Cf. Wernz, 260 sg.; Lega, 320 sg. 


dal 


quanti modi, ordinariamente, si può avere la competenza 
del foro per ragione delle persone (1). Questi soli, di fatto, 
sono indotti per ragione di bene privato, e questi "soli han- 
no relazione col territorio, per cui tale competenza dicesi 
pure, sebbene poco scientificamente, territoriale (2). 

Questi modi ordinari adunque (3) sono quattro, e cioè: 
il domicilio, il contratto, la cosa sita, il delitto (4). 


(1) Circa il privilegio del foro dei chierici cf. Wernz, V. 291 sg. 
e VI. 336; Lega, 329; Vietti, v. Fori privilegium. Solo quanto alla cen- 
sura del cap. Cogentes dell’ Ap. Sedis, ricordiamo l’estensione di essa 
a chiunque chiamerà davanti al tribunale civile i chierici per il cel. 
motu proprio Quantavis [9 ott. 1911 ] di Pio X. Se sieno compresi 
anche coloro che costringono i chierici di comparire davanti al giu- 
dice laico come testimoni cf. Monitore Eccl., XXIII. pag. 507 e XXIV. 
pag. 4, contro il P. Ferreres, Razon y Fe, tom. 32, pag. 100. Cf. 
Wernz, VI. 336 A [25]. 

(2) Cf. Reiff., Santi, A. f., n. 9. Però |’ E.mo Lega [328] a 
giusta ragione 'iticà una tale base di divisione e segue quest’ altra: 
la competenza può essere assoluta o necessaria [per ragione dell’ og- 
getto e del grado gerarchico] ovvero relativa [per ragione di territo- 
rio]. Il P. Wernz [n. 259 sg.] ritenendo che il foro può. essere ordi- 
nario o straordinario, stabilisce la competenza del giudice o per ra- 
. gione delle cause, ovvero per ragione delle persone; ma in quest’ulti- 
mo caso espone i su nominati modi con lo stesso ordine [n.284 sg.] 

(3) Modi straordinari sono la prorogazione di giurisdizione o, me- 
glio, di competenza e la continenza delle cause. Circa |’ accessus ad 
Urbem, messo pure tra’ modi straordinari ma che più propriamente 
è un modo ordinario per ragione di un certo domicilio legale o fit- 
tizio che in Roma acquistano anche i pellegrini, ecco come si espri- 
me il P. Wernz [287]: « Non obstante decreto Conc. Trid. Sess. XXIV. 
cap. 20 de ref., clerici et laici peregrini, etiam ex iure nunc vigente, in 
Curia Romana conveniri possunt, licet alias forum in Urbe uno ex qua- 
tuor ordinariis titulis non sortiantur, dummodo ibidem existant, nec pro 
alia et necessaria causa Romam venerint, nec causam hateant domum 
revocandi litem ». Cf. Lega, n. 340, ad 5; Oietti, /. cif., n. 2239; Acta 
S. Sedis, I. pag. 129 e 336;-II. p. 137; IX. p. 414, ece. 

(4) Scrive Lega [336]: « Per territorium sortiuntur iudices personas 
et res sibi subiectas; nempe competentes fiunt in personas, ibi domicilium 
vel quasi domic. habentes, et in res ibi sitas, sive fundi sint rustici aut 
urbani, sive res mobiles aut immobiles, et praeterea fiunt competentes in 
facta iuridica, nimirum contractus et delicta, quae ibi contrahuntur a 
personis peregrinis... Proinde iudex in suo territorio est competens in 
personas, ratione domicilii, et in res ibi sitas; in ipsos vero peregrinos 
fit competens ratione contractus et ratione delicti ». 

Questi quattro modi erano tutti conosciuti in Diritto Romano, come 
apparisce dal Dig., V. 1, De iudiciis, e dal Cod., III. 15, Ubi de cri- 
minibus, accettati DI Dir. Canonico da Greg. IX. "[c. 20 Decr., IE 247 
Cf. Wernz, 277 sg.; Lombardi, op. cit., III. pag. 192. 

Nel nostro codice la competenza civile è determinata per materia 


u er 


1) Domicilio o quasi domicilio. — Il domicilio di abi- 
tazione (non già di origine), sia esso vero e reale, sia fit- 
tizio o legale, che uno ha in qualche diocesi nel momento 
che l’ azione viene intentata fa sì che questi diventi sud- 
dito vero ed assoluto di quel Vescovo, nel cui tribunale 
deve essere citato in prima istanza. Il quale foro di domi- 
cilio è il naturale e ordinario foro circa tutta intera la sfe- 
ra di giurisdizione ecclesiastica, sia civile che penale, ed è 
tanto più esteso degli altri tre, che viene chiamato foro ge- 
nerale di fronte a quelli, detti particolari. 

Se uno ha più domicili può essere convenuto, ad arbitrio 
dell’ attore, dove meglio piacerà. 

Circa il quasi domicilio vi fu qualche discordanza tra gli 
Autori: oggi però sentenza più vera è che anche questo 
produca l’effetto della competenza di un foro generale. Scri- 
ve il cel. P. Wernz (1): « Quasi domicilium quod quis ha- 
bet in aliqua dicecesi certe illud efficit, ut super contractibus 
ibidem celebratis delictisgue commissis in tribunali illius diae- 
cesis tamquam in prima instantia conveniri possit, neque 
quidquam obstat, quominus etiam de actibus alibi gestis apud 
iudicem quasi domicilii in ius vocetur ». 

Nella specie acquistano il foro competente, oltre gli in- 
colae e advenae: — a) il figlio, sotto cura paterna, nel do- 
micilio del padre;— 6) la moglie, nel domicilio del marito, 
dovunque essa abiti (2);—c) il religioso, nel luogo del suo 
monastero; - d) il chierico beneficiato, nel luogo del suo 
beneficio (3); — e) la persona giuridica, nella sede della 


o valore, per territorio, per connessione o continenze di causa [cf. 
Proc. Civ. art. 67 sg.]. Per la competenza penale cf. C. Proc. Pen., 


art. 14 sg. ; 
(1)-Li cit. 285. Cf.-1.,,19;8..2 ‘D. 5, .1; 0.15 Decreta 
c., 2238; Lombardi, op. cit., III. pag. 189. Con la menstrua commo- 


ratio introdotta per il matrimonio si può avere il foro comp. per ra- 
gione di contratto. 

(2) Nel caso si fa eccezione al principio generalè, poichè, di fatto, 
uxor sive actrix sive conventa sequitur forum mariti. Se rimane vedova 
deve conservare il domic. del marito sino a nuove nozze [I. 38, $.3 
D. 50, 1]; se possa sceglierne un altro durante la vedovanza cf. Le- 
ga, IV. p. 471, il quale si basa su l’ art. 18 del nostro Cod. civile, 
già esaminato. Se lo conserva per gli effetti della sepoltura cf. d’ An- 
gelo, Della sepoltura eccl. e dei diritti funerari, p. 54 

(3) Bisogna distinguere: se il beneficio è residenziale il chierico ac- 


quista il foro compet. generale, se invece non è residenziale la com- 


petenza resterà circoscritta per le sole cause riguardanti il beneficio. 
Cf. Lega, op. cit., 340 ad 3. 


corporazione, p. e. nel luogo doye soglionsi celebrare le con- 
greghe; — f) il vago, in quel luogo dove risiede attualmente, 
giusta il detto volgare (1): « Ubi te invenero ibi te iudicabo ». 
2) Contratto o quasi contratto. -- Chiunque redige con- 
tratti o quasi contratti in un luogo dove non ha domicilio 0 
quasi domicilio, ivi acquisterà, per le sole cause riguardan- 
ti il contratto o quasi contratto, anche il foro competente (2). 
Nella specie ci piace di trascrivere tutto intero il para- 
grafo dell’ill. canonista P. Wernz (3): — a) «/pso loco, quo 
contractus initus est, hoc forum quis sortitur, nisi expressis 
verbis, tanquam locus explendae obligationis, locus diversus 
a loco contractus inîti per partes contrahentes sit destinatus. 
Quo in casu locus solutionis determinat forum contractus ».— 
b) « Saltem ex iure canonico Ordinarius loci ratione contracius 
vel obligationis competens non est nisi reus ibidem sit prae- 
sens; secus dicendum, si partes contrahentes aliter inter se 
convenerint, aut agatur de reddenda ratione administrationis 
(4), aut haeres succedat in litem a reo defuncto susceptam, 
aut forte contra contumacem reum tantum immissio in posses- 
sionem bonorum sit perficienda ». — c) « Loco contractus 
initi reus conveniri potest non solum si agatur, ut contractus 
observetur, verum etiam si illius rescissio intenditur. Locus 
‘vero distractus alicuius conventionis factae quoad forum sor- 
tiendum aequiparatur loco contractus ». — d) « Si contractus 
ineatur uno in loco, sed in alio loco sit implendus, de. so- 
lemnitatibus atque substantia contractus iudicandum est iuxta 
leges loci, quo contractus initus est; at processus canonicus, 
qui forte in loco explendae obligationi destinato instituatur, 
ordinari debet iuxta ordinem iudiciarium illius loci. Quodsi 
uxor dotem repetat, id fieri debet in domicilio mariti, ubi is 
degit et iuxta iura illius domicilii, non ubi promissio data 
est vel dotale instrumentum, nisi aliter conventum sit ». 
Non occorre aggiungere altro. 


(1) Abbas, in cap. ult. h. t., n. 13. Questo principio non può adat- 
tarsi anche ai pellegrini. : 
(2) LI. 19 e 20 D. V. 1; cc. 17 e 20 Dec., A. fit. Per la competenza 
| sorta a ragione degli sponsali cf. S. C. C. 19 aug. 1899 (Anal. /uris 
Pont., t. VIF. p. 403 sg.); se sorga per la celebrazione del matrim. 
cf. Lega, pag. 315 nota, e Gasparri, De matrim., 1169. 
(3) L. cit., n. 288. Cf. Lega, n. 351; Oietti, n. 2241. 
(4) Più specificamente aggiunge più sotto: « Quod de foro sortiendo 
ratione contractus iure cautum est, id de obligationibus quoque statutum 
est ex quasi contractu susceptis, velut de curae vel tutelae administra-- 


PT 


3) Cosa sita. — Il Dritto Canonico (1) ha copiato que- 
. sto modo di acquistare il foro competente dal Romano, il 

quale così si esprime (2): « /n locis in quibus res propter 
quas contenditur, constitutae sunt, iubemus in rem actionem 
adversus possidentem moveri ». 

Si tenga intanto presente: — a) L’attore può citare il reo 

solamente con l’azione reale o mista, non già con la'per- 
sonale, all’ infuori che sia .in rem scripta (3) — b) Non è 
necessario, come vedemmo parlando del contratto, che il 
reo si trovi presente nel luogo dove è sita la cosa (4). — 
c) Questo foro nasce sia dalle cose immobili che dalle mo- 
bili, purchè però, come nota I’ E.mo Lega (5), queste « non 
transeunter et obiter at cum aliqua stabilitate sitae sint in 
territorio iudicis ». i 

4) Delitto o quasi delitto. — Atteso il fine delle pe- 
ne (6), giustamente il Dritto Canonico (7) ed i Codici vi- 
genti (8) stabiliscono che, per ragione di un delitto o quasi 
delitto, uno resti soggetto, quanto alla condanna, a quel 
giudice, nel cui territorio si rese reo, quantunque forse non 
suddito suo, quantunque forse |’ esecuzione della condan- 


tione vel de negotiorum gestione. Verum illud singulare est, quod quis 
ratione administrationis gestae, sive publicae sive privatae, forum obti- 
pi in loco administrationis, licet ibidem non sit praesens ». Cf. L. 2 

SMIERZI: 

(1) C. 20 A. #. — (2) L. 3 C., Ubi in rem act. Cf. Lega, 342. 

(3) Cf. Wernz, /. cit., 289. Aggiunge: « Efenim actio realis rem non 
personam sequitur, ergo etiamsi persona accusati iudici non sit subdita, 
tamen saltem ratione rei illi subiectae actio intendi potest.. Porro actio- 
nibus istis realibus ratione rei sitae comprehenduntur non solum actiones 
in petitorio sive de proprietate, sed etiam actiones finium regundorum, 
actiones ut haeredes mittantur in possessionem, et generatim actiones de 
possessorio ». Le quali ultime, comecchè ammettono l’esecuzione rea- 
le, sono da molti AA. annoverate tra le azioni reali. Cf. Lega, /. c.; 
Schmalzgr., Jia Da, 

(4) Non mancano AA. che ritengono il contrario, secondo riferisce 
il Barbosa, cit. da Lega, /. c. Con azione reale anzi può essere ci- 
tato anche chi gode del privilegio del foro. Cf. Wernz, /. cit. 

(5) L.-cit. — (6) Cf. Mena I. cit., 290 (144). 

(7) Cei mater L; 

(8)//Cf, 0 RACP. 'P. “ital. L’ art. 18 dice: « La competenza per 
territorio è determinata dal luogo dove il reato fu consumato. — Se 
si tratta di tentativo, è competente il giudice del luogo dove fu com- 
piuto l’ultimo atto di esecuzione; se di reato continuato o permanen- 
te il giudice del luogo dove cessò la continuazione o la perma- 
nenza ». 


WAS, c, p5 dla 


na stessa debba affidarsi al giudice del suo domicilio (1). 

Si noti: — a) Luogo del delitto deve ritenersi quello in 
cui l’ azione criminale viene posta tutta intera, atta per la 
consumazione del reato, quantunque l’effetto per caso si 
abbia altrove (2). — 5) Quantunque” per sorgere la com- 
petenza del foro per tale capo in sè non si richiede nè 
la presenza del reo nè il possesso dei beni, pure un giu- 
dice competente solo per ragione di delitto non può pro- 
cedere efficacemente contro il reo, se questi non si trova 
attualmente presente nel suo territorio, ovvero se, prima 
della partenza, non venne citato. 

Circa i detti modi di acquisto del foro competente è bene 
notare come il foro di domicilio — chiamato generale di 
fronte agli altri, detti particolari — concorre sempre con 
questi, per cui si dà luogo alla prevenzione (3). E’ inutile 
dire come, trattandosi di vedere la competenza del foro, 
bisogna aver considerazione del reo, più che dell’attore. E” 
noto, di fatto, il principio canonico (4): « Actor sequitur 
forum rei », tolto dal Dritto Romano (5): « Actor rei forum, 
sive in rem sive in personam sit actio, sequitur ». 


$. 3. — Dei Sacramenti. 
I. Battesimo. — Tutti, uomini o donne, fedeli o infede- 
li, possono battezzare validamente, ed anche lecitamente in 


caso di necessità. 
Fuori caso di necessità può battezzare /ecitamente sol- 


» (1) Cf. Wernz, /. cit. 


(2) Cf. Wernz. /. cit. Aggiunge: « Quodsi una eademque actio crimi- 


nalis uno in territorio fuerit inchoata, in altero vero consumata, iudex 
utriusque territorii est competens et praeventioni est locus. Denique si 
diversae sint actiones, quibus delictum perpetratur, ordinarie tantum at- 
tenditur locus delicti consumati, nisi ipsa praeparatio delicti sit actio 
in sese criminalis panisque subiecta ». 

. (3) Se si tratta di foro competente ratione contractus non v’ha dub- 
bio fra gli AA., se, al contrario, ratione rei sitae ovvero delicti non 
mancano antichi DD. i quali insegnano il contrario, e cioè che il reo, 
in questi casi, debba assolutamente ed unicamente citarsi nel luogo 
della cosa sita o del commesso delitto. 

Il dritto di prevenzione va applicato secondo il noto principio: 
« Ubi coeptum est semel iudicium ibi et finem accipere debet » (arg. Il. 
80/294 Dif De nudi). Cf. Lega, 325, 332. 

(4) C. esbie 8 Decr. Il. 2. 

(5)FICS cit,sCi. Lega, 323. 
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tanto quel sacerdote che abbia giurisdizione ordinaria o de- 
legata (1) sui genitori del battezzando, e cioè il Vescovo o 
il parroco proprio, ovvero un delegato dall’ uno o dall’ al- 
tro. Nella specie: 

1. Il Vescovo ed il suo vicario generale amministrano va- 
lidamente il battesimo a quei bambini, i cui parenti abbia- 
no in diocesi il domicilio o quasi domicilio. 

2. Circa il parroco: — a) Amministra lecitamente il bat- 


‘ tesimo ai bambini de gli incolae e de gli advenae (2). — 


b) Se i genitori hanno due veri domicili, ovvero domicilio 
e quasi domicilio in due luoghi distinti, ovvero la casa sui 
confini di due parrocchie con due porte «egualmente princi- 
pali (3), è data loro facoltà di scelta (4). — c) I vagi pos- 
sono veder battezzati i loro bambini da qualunque parroco 
di qualsiasi diocesi. — d) Se la madre diè alla luce il 
bambino fuori i limiti della sua parrocchia, e ciò sia casual- 
mente che appositamente, allora, potendosi senza gravi in- 
comodi trasportarsi il neo-nato nella propria chiesa parroc- 
chiale, dovrà ivi amministrarsi il battesimo, trattandosi di 
stretto dritto parrocchiale, in contrario potrà battezzarsi nel 
luogo dello sgravo (5). — e) Circa gli infedeli bisogna di- 


(DIRT SROma tI] en012; 

(2) Era controverso se, pel battesimo, il parroco del quasi-domici- 
lio potesse dirsi parroco proprio; oggi pare non vi sia più dubbio 
per l’ affermativa. Cf. Alberti, p. 18. 

(3) Ci piace di riportare quanto, per questo caso, scrivemmo nel 
nostro studio « Della sepoltura eccl. e dei diritti funerari », a pag. 90: 
« Se uno abbia la casa sui confini di due parrocchie, è regola gene- 
ralmente ammessa quella che insegna Barbosa (De off. et potest Ep., 
Il. all. 32, n. 71: lo segue Gennari, Consultazioni, Il. c. 47 (p. 241): 
a) La casa spetta alla giurisdizione di quel parroco nel cui distretto 
ha l’ingresso, poichè dalla porta si giudica a chi spetta la casa, e perciò 
ogni diritto è di questo parroco. — b) Se ha due porte in due diver- 
se parrocchie sarà di quel parroco nel cui distretto ha la porta prin- 
cipale e più frequentata [S. C. EE. RR. 6 mart. 1870]. — c) Se sono 
egualmente principali e frequentate, ambedue i parroci hanno eguale 
diritto, il quale però verrà esercitato da quel parroco che sarà scel- 
T0r.a. 


(5) La distanza massima che assegnano gli AA. per imporre I’ ob- 


.bligo di trasportare i neo-nati alla. propria parrocchia è di tre mi- 


glia, se altra circostanza non richieda di meno. Cf. Alberti, p. 19. 
Oietti [v. Baptismus, 504] scrive: « Si autem peperit [mater] extra do- 
micilium vel quasi domicilium est parochus [proprius], quem parentes 
elegerint ». Cf. S. Alph., VI. 115. Lo stesso diritto Mons. De Siena 


EN N 


dii 


stinguere: se si rattrovano in luogo dove vi è la gerarchia 
ecclesiastica, il conferir loro il, battesimo tocca al Vescovo, 
o al parroco del domicilio, non già "i parroco della cat- 
tedrale (1); se invece là, dove non v° è gerarchia, potranno 
essi venir battezzati, in ogni caso e sempre lecitamente, 
dai missionari (2). — f) Il parroco diacono, pur potendo 
iure proprio conferire il battesimo ai suoi filiani, non potrà 
tuttavia farlo solennemente se non in mancanza di altri sa- 
cerdoti (3). 

3. Circa il delegato: — a) I semplici sacerdoti o anche 
i parroci, per coloro che non sono propri filiani, non pos- 
sono lecitamente conferire il battesimo se. non visia la de- 
legazione, almeno interpretativa, del Vescovo o suo vicario 
generale (4), o del parroco proprio (5). — db) Per il dia- 
cono, anche se provvisto di parrocchia, per i non filiani, 
occorre una delegazione esplicita (6). — c) Insegna Mons. 
De Siena (7): « Nec parochus nec Episcopus absque dele- 
gatione extra suam diocesim vel parochiam vel intra eam 
alienos licite baptizat. Ideoque peccant etiam parentes, qui 
sine licentia sui Praelati alibi deferunt prolem baptizandam, 
cum violent ius parochi ». 

4. I suddiaconi ed i minoristi, e tanto meno i laici, non 


[Th. mor., p. 169, nota] riconosce ne’ pellegrini, quando scrive: « Pe- 
regrini.... "possunt baptizari in ecclesia quam elegerint ». 

(1) S. 0-27 sept. 1687; 21 feb. 1688. Scrive Alberti [p. 19]: « 
Ratio est quia infidelis, ex quo baptizari volunt, ratione propositi cen- 
sentur esse de foro illius, in cuius territorio habitant ». 

(2) Alberti, /. cit, Dei diritti spettanti ai missionari nell’ ammini- 
strazione dei Sacramenti cf. Munerati, De iure missionariorum, 81 sg. 

(3) Schmalzgr., in III. Decr., tit. 42, n. 44. Cf. Oietti, /. cit. 

(4) Senza una giusta e ragionevole ragione non è certamente ben 
fatto che i Vescovi o vicari generali concedano certe delegazioni, le 
quali poi fomentano odi e, rancori. — Per le facoltà che i Vescovi 
hanno di permettere il battesimo in casa cf. S. C. de SS. 23 dec. 1912; 
con quali cerimonie cf. S. R. C. 17 ian. 1914. 


(5) É chiaro che in caso di necessità non occorre neppure la dele- 
*gazione. Scrive il P. Oietti [n. 505]: « Casus autem necessitatis, extra 
quam nonnisi sacerdos iurisdictionem habens ordinariam aut delegatam 
licite baptizat, non adeo stricte sumendus, ut ad periculum mortis coar- 
ctetur. Nam licite laicus, e. g., baptizat infantem recenter natum, etiamsi 
infans bona vuletudine utatur.... hominum quippe vita, infantium prae- 
sertim, continuis est obnoxia periculis 314 C.P: E, 21 ian, 1788; 16 
ian. 1804; 11 feb. 1804. 

(6) Alberti, /. cif. 
Ed) Li cit. 


SA RIE 


possono venir delegati ad amministrare solennemente il bat- 
tesimo. « Ratio est — scrive Alberti (1) — quia isti non 
habent aptitudinem ut possint deputari ad hoc munus, quae 
solum confertur diacono ex vi suae ordinationis, privative 
quoad omnes alios inferiores. Unde si contra agerent, non 
modo peccarent mortaliter, sed etiam incurrerent in irregula- 
ritatem. Restat igitur ut hi licite baptizent absque Ecclesiae 
solemnitatibus in solo casu urgentis necessitatis ». Gli Autori 
espongono l’ ordine di precedenza fra’ ministri in questi 
casi (2). 


* 
* * 


II. Cresima. — Ministro ordinario di questo sacramento 
è il solo Vescovo (3); straordinario può essere anche un 
semplice sacerdote (4). 

Il Vescovo nella sua diocesi amministra lecitamente la 
cresima soltanto a coloro che vi hanno il domicilio o il 
quasi domicilio (5) non già agli estranei, senza il previo 
consenso del proprio Ordinario (6). D’ Annibale (7) però 
insegna che per questi ‘ultimi si è introdotta una consuetu- 
dine contraria, presumendosi quasi sempre il tacito consen- 
so del proprio Vescovo (8). 


(1) Pag. 20. | 

(2) Cf dRiteRomS to Ice ane193. 

(3) Conc. Trid., sess. VII. De conf., c. 3. 

(4) Cf. Cappello, De visitat. SS. LL., I. pag. 237. 

(5) I peregrini ed i vagi per consuetudine in questa materia ven- 
gono considerati come sudditi. — Se uno ha due domicili, o un do- 
micilio e un quasi domicilio, ha il diritto di scelta. ; 

(6) La S. C.delC. alla domanda: « An liceat Episcopo personis sibi 
non subiectis sacramentum confirmationis conferre absque consensu pro- 
prii Episcopi confirmandorum ? », rispose il 28 nov. 1602: « Non li- 


cere ». i 

(7) III. 282 (13). Alberti, dopo aver riportato |’ insegnamento del 
d’ Annibale, aggiunge (p. 21): « Res tutior evadit si praesumendum sit 
id a confirmandorum Episcopis ratum haberi, imo gratum esse, praeci- 


‘ pue quando forent absentes, vel non ministrant hoc sacramentum, aut si 


agatur de eo confirmando, qui affert dimissorias sui Episcopi, ut ordi- 
netur: quo casu hic saltem tacite praebet facultatem etiam confirmandi, 
cum confirmatio necessaria sit pro s. Ordinatione ». 

(8) Scrive Cappello (1. cit.): « Minister ordinarius.... est Episcopus 


.proprius loci seu dioecesis, cum nullus alius, efsi episcopali insignitus 


charactere, sine eiusdem licentia licite valeat illud conferre. Quae regula 
tam stricte est interpretanda, ut ne Vicarius quidem Generalis, quamvis 
episcopali ordine exornatus, Confirmationis sacramentum administrare 


Fuori la sua diocesi il Vescovo non può amministrare 
lecitamente la. confermazione; neppure a propri sudditi, sen- 
za il permesso, almeno tacito, dell’ Ordinario locale (1); anzi 
neppure il Metropolita lo può nelle diocesi dei Suffraga- 
nei (2). E’ chiaro poi come Egli, ottenuto il permesso, pos- 
sa cresimare anche i peregrini ed i vaghi non altrimenti che 
come se fosse in propria diocesi (3). 

Circa i semplici sacerdoti, delegati dalla S. Sede ad am- 
ministrare questo sacramento, si noti che possono valida- 
mente e lecitamente amministrarlo soltanto nel territorio lo- 
ro assegnato, poichè tale delegazione è territoriale. Lo stesso 
dicasi degli Abbati e dei Vescovi eletti, pei quali eziandio 
occorre la delegazione pontificia, territoriale anch’ essa (4). 


* 
*  * 


Il. Eucaristia. — È certo, secondo l'insegnamento del 
Lugo (5) consono alle prescrizioni del Rituale Romano (6), 
che per amministrare ai fedeli questo sacramento (7) si ri- 


valeat sine Episcopi proprii licentia, ut  docent communiter Canonistae 
una cum Benedicto XIV. [De Synodo dioec., II. c. 8, n. 2]. Ratio est 
quia Vic. Gen. vi muneris sui Episcopi vices gerit non in Ordinis exer- 
citio, sed iurisdictionis dumtaxat; ex quo fit, ut sine peculiari praesults 
Arce nulla potiatur potestate quoad Ordinem episcopalem exercen- 

um », È. 

(1) Alberti [p. 21] estende la sospensione del Tridentino [sess. VI. 
De ref., c. 5] al Vescovo che amministra la cresima in diocesi altrui 
senza il permesso. Ci pare arbitraria tale estensione, quando il cit. 
c. esplicitamente parla di esercizio di pontificali e conferimenti di or- 
dini: che, forse, il conferimento della cresima importa assolutamente 
l’esercizio di pontificale ? 

(2) Scrive il P. Wernz [II. 733]: « Legitimus sive competens minister 
ordinarius est Episcopus loci pro suis subditis fidelibus intra diocesim 
constitutis, non extra diacesim versantibus, nisi de expressa licentia 
Ordinarii loci, etiam si fuerit Metropolitanus, nec pro alienis subditis 
in propria diecesi praeter casum, quo alienus Ordinarius tacite consen- 
tiat (ut communiter fit), vel saltem expresse non contradicat ». 

(3) Cf. Alberti, /. cit. 

(4) Alberti, /. cit. Per i missionari cf. Munerati, op. cit., 94. 

(5) Disp. 18, n. 36. Non mancano A A. che negano questa verità, 
ammessa oramai dai RR. Pontefici e da tutti i Teol.. Cf. Wernz, III. 
739; Alberti, p. 22. Scrive Busquet (7hes. conf., n. 609]: « Sine iuri- 
sdictione ordinaria vel delegata Eucharistiam extra casum necessitatis 
ministrare est illicitum ». 

(6) Tit. I. nn. 14, 17. 

(7) Quanto all’ Eucaristia come sacrificio già vedemmo le disposi- 


chiede, oltre la potestà di ordine, anche quella di giurisdi- 
zione. Al pastore, di fatto, spetta di pascolare le pecorelle 
affidate alle sue cure, e, certo, non sarà mai lecito agli e- 
stranei di immettere la falce nell’ altrui messe. 

E’ evidente perciò. come, in via ordinaria, questo sacra- 
mento debba riceversi sempre dal proprio Vescovo o dal 
proprio parroco. Per riuscire più esatti, esamineremo sepa- 
ratamente i casi in cui i fedeli debbono comunicarsi per 
precetto divino o ecclesiastico ovvero desiderano farlo per 
divozione individuale. 

1. Per precetto. — E possiamo ridurre tutti i casi a tre: 
prima Comunione, Comunione pasquale, Viatico. 

a) L’ammissione dei fanciulli alla prima Comunione oggi non 


zioni perchè i forestieri potessero venire ammessi a celebrare. Sti- 
miamo utile aggiungere qui una parola circa la facoltà che hanno i 
Vescovi di permettere la celebrazione nelle case, e circa l’ obbligo 
dell’ applic. della Messa pro populo. 

1) Il Vescovo può permettere la Messa in casa per modum actus 
solamente, non solo intervenendo cause gravi ed urgenti, ma per 
qualsivoglia causa giusta e ragionevole, p. e. la infermità di qualche 
buon sacerdote, la morte di qualche persona pia e benemerita della 
Chiesa, il matrimonio di qualche magnato, e simili. Le condizioni di 
tal permesso, oltre la detta causa, sono esplicitamente stabilite: — 
a) Che si eriga in casa un decente altare con tutto 1’ occorrente al 
Sacrificio. — ) Che non si celebri nella camera da letto, ma in al- 
tra attigua e decente. — c) Che ‘il permesso sia del tutto gratuito. 
S. C. de discipl. Sacram. 20 dec. 1912. Per la messa da celebrarsi 
negli accampamenti cf. S. C. de disc. Sacr. 11 feb. 1915. 

2) Circa l’obbligo della Missa pro populo possiamo stabilire i se- 
guenti principi pratici: — a) Tale obbligo è insieme personale, reale 
e, per i parroci, locale [Wernz, 536]. — 5) Il parroco è tenuto ad 
applicare lui medesimo la messa pro pop., nè può farsi supplire da 
altri se non quando si tratta di vera necessità ovvero concorrendo 
una causa grave e canonica [Oietti, v. App/!. missae, 407; Gennati, 
Quist. morali, qq. 175, 176, 177, 178; Bouix, De parocho, V. c. 6, 
prop. 8. Cf. S. C.C. 26 ian. 1771; 25 Sept. 1847; 9 ‘apr. 1881;€S'R. 
C. 20 dec. 1864]. — c) Solo nelle feste soppresse, quando il parroco 
per indulto deve applicare ad mentem Ordinarii, crediamo che tale 
obbligo non sia così strettamente personale da non permetterne mai 
la commissione ad altri intervenendo una ragionevole causa [Cf. Gen- 
nari, qq. 587 e 638; d’ Angelo, Della Binazione, p. 64). — d) Il par- 

roco con più parrocchie deve applicare tante messe quante parroc- 
‘chie ha: non così il Vescovo con due diocesi, all’ infuori che all’uffi- 
ciò di Vescovo sia unito anche quello di parroco [S. C. C. 12 mart. 
1774; S. C. P. F. 23 mart. 1863; Leo XIII. Const. /n suprema, 10 iun. 
1882; Gennari, q. 237]. — e) L obbligo incombe, dal giorno del legit- 
timo possesso, in tutte le domeniche e feste di precetto, nè per pri- 


i 
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è stretto diritto parrocchiale (1). Secondo il Decreto Quam 
singulari (2) approvato dal S. P. Pio X di s. m., ecco le 
disposizioni vigenti al riguardo: — 1) Vi è obbligo, ed ob- 
bligo grave, pel fanciullo, di confessarsi e comunicarsi ap- 
pena comincia ad aprir la mente all’uso di ragione (3)— 2) 
L’ obbligo di sodisfare al precetto della confessione e co- 
munione imposto al fanciullo ricade su quelli cui ne spetta 
la cura, e cioè gradatamente sui genitori, sul confessore, 
sugli istitutori e sul parroco, i quali, giusto il Catechismo 
Romano (4), hanno il diritto di ammettere i fanciulli alla 
prima comunione in modo individuale o privato. — 3) AI 
parroco resta integro il diritto di ammettere i fanciulli alla 
prima comunione generale che terrà nella chiesa parroc- 
chiale (5). 


vato arbitrio si può trasferire ad altro giorno, eccettuato il caso di un 
parroco povero che ottenga dal Vescovo la dispensa, secondo le pre- 
scrizioni di Bened. XIV. [Cost. Cum semper. Cf. Wernz, !. cit.; Gen- 
nari, q. 590; Oietti, n. 409]. — f) Se il Vescovo può applicare questa 
messa dove gli pare, il parroco é tenuto ad applicarla nella chiesa 
parrocchiale; solo se si trova legittimamente assente può celebrare, 
applicando, dove si trova, purchè nella chiesa parrocchiale non man- 


‘ chi la messa e la parola divina [S. C. C. 14 dec. 1872; Ferraris, v. Pa- 


rochus, a. 3, n. 1; Monit. Eccl., V. I. p. 123; Gennari, q. 353]. Crediamo 
però che nelle feste soppresse, in cui nel popolo non perdura viva 
la divozione di udire la messa, il parroco possa celebrare in qualun- 
que chiesa [Gennari, q. 32]. Se poi il parroco sia obbligato o meno 
di celebrare tutti i giorni nella chiesa parrocchiale cf. P. Wernz, op. 
cit., 536 [77].—g) Quanto ai missionari cf. Munerati, 101, e Wernz, {. 
cit. Pei singoli casi cf. Wernz, II. 758, 834. — A) Circa gli obblighi 
dei vicari parrocchiali cf. d’ Angelo, Dei vicari parrocchiali | Casal- 
monferrato, 1916). 

(1) Cat. Rom., II. De Euch., n. 68; Ben. XIV. Etfsi minime, 1742; 
S. C. C. 15 mart. 1851; Micheletti, Summula Theol. past., n. 239; 
Oietti, v. Prima communio, n. 3269, il quale però così conchiude: 
« Ceterum laudabiles consetudines, iure particulari confirmatae, quae 
illi parochorum competentiae favent, non sunt temere negligendae nec 
nimium urgendae ». Cf. anche S. C. P. F. 6 iul. 1839 [ Monit. Eccl., 
X. p. 22, e XIV. pag. 180]; S. C. EE. RR. 14 mart. 1908 [Besson, in 
Nouvelle revue théol., n6v. 1909]; Wernz III. 737; Gennari, Commento 
al «“ Quam singulari ,,. 

(2) S. C. de discipl. Sacr. 8 aug. 1910. Per le indulgenze annesse 
nelle funzioni di 1.4 Com. cf. S. C. Ind. 12 iul. 1905. 

(3) S. I. — (4) L. cit. 

(5) $. V. Dice: « Semel aut pluries in anno curent parochi indicere 
atque habere communionem generalem puerorum, ad eamque, non modo 
novensiles admittere, sed etiam alios, qui parentum confessariive con- 
sensu, ut supra dictum est, iam antea primitus de altari sancta liba- 
runt ». Cf. Gennari, op. cit., pag. 25. 


b) Circa la Comunione pasquale ecco i principi general- 
mente ammessi: — 1) Deve farsi, e sub gravi, nella chiesa 
parrocchiale di quella parrocchia dove si ha il domicilio o 
quasi domicilio (1). — 2) Per potersi però comunicare in 
altra chiesa sodisfacendo al precetto basta la semplice li- 
cenza, anche presunta, del proprio parroco, la quale anzi, 
nella disciplina odierna, come insegna |’ Emo Card. Gen- 
nari (2), è sempre lecito supporre, specie nelle parrocchie 
di città. Lo scrittore di Acta Pontificia (3) a ragione con- 
chiude: « Ceterum fideles qui extra parochiam communican- 
tur (in Paschate) non sunt inquietandi ». Infatti la S. Con- 
greg. del Concilio domandata: « An post decretum “ Sacra 
Tridentina Sinodus , (4), servanda adhuc sit lex qua prohi- 
betur quominus die Paschatis in ecclesiis non parochialibus, 
praesertim regularibus (5), devotionis etiam causa, SS.mae 
Eucharistiae Sacramentum fidelibus admnistretur », per man- 
dato speciale di S. S. Pio X, rispose (6): « Negative con- 
trariis quibuscumque non obstantibus ». — 3) Se per tutti 
vi è la sola consuetudine di poter sodisfare all’annuo pre- 
cetto della comunione accostandosi in qualunque chiesa al- 
la S. Mensa, per alcuni vigono legittime eccezioni di po- 
tersi comunicare o dove si trovano ovvero in speciali chie- 
se; p. e. i soldati, i peregrini, i vaghi, gli infermi possono 
comunicarsi dove si trovano, i sacerdoti dovunque essi ce- 
lebrano, i regolari esenti e familiari nelle loro chiese, i se- 
minaristi o convittori nel seminario o convitto, ecc. (7). 

c) Portare il Viatico (8) agli infermi è dritto così esclu- 
sivo del parroco che a nessun altro è mai lecito poterlo 


(1) C. 12 Dec. V. 38. Cf. Oietti, v. Comm. pasch.; Wernz, 743; Al- 
berti, p. 23; Acta Pontificia, a. 1903, p. 291; Micheletti, op. cif., n. 
330. S. Alf. VI. 292 ], seguito dal Gury- Ball. [ II. 482], insegna che 
chi non si comunicò nel tempo pasquale deve farlo quanto prima, ed 
anche allora nella propria parrocchia. 

(2) Monit. Eccl., XII. pag. 125. Cf. Berardi, Praxis conf., Il. 1536 - 
darti Frassinetti, Theo/. mor., 1. 92; Vademecum eccl., a. VII. pag. 90. 

Lie cit 

(4) S. C. C. 20 dec. 1905. 

(5) Era vietato dalla S. C. C. 31 ian. 1692; e così era proibito an- 
che nelle cattedrali dalla S. C. EE. RR. 21 ian. 1848. 

(6) 28 nov. 1912. 

(7) Cf. Wernz, /. cit.; Ephemeris Eccl., an. X. pag. 250. Pel divieto 
di sep. ai trasgressori cf. d’Angelo, Della sepoltura.eccl., p. 14. 

(8) Dell’ obbligo di portare il viatico ai fanciulli appena giunti al- 
l’uso di ragione cf. Cost. Quam singulari [n. 9) di Pio X. i 
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fare, eccettuati i casi di urgente necessità o di licenza ot- 
tenuta (1); ai regolari anzi è vietato sotto pena di scomu- 
nica (2). Non è a dirsi lo stesso se si tratta di comunione 
privata, devotionis causa, da portare agli infermi secondo le 
ultime disposizioni della S. Sede (3). 

Nella specie, ecco i casi più ovvi e facili a darsi in pra- 
tica: — 1) Se uno ha due domicili ovvero un domicilio ed 
un quasi domicilio, il dritto va esercitato da quel parroco 
dove attualmente trovasi l’infermo. — 2) Se la casa trovasi 
sui limiti di due parrocchie, la cosa va regolata secondo le 
norme già vedute quando si parlò del battesimo. — 3) Per 
i vaghi ogni dritto spetta al parroco del luogo . dove si 
trovano infermi; pei pellegrini invece spetterà al parroco pro- 
prio se può chiamarsi comodamente, in contrario al parroco 
del luogo (4). Lo stesso dicasi delle serve e dei servi. — 3) I 
militari, se non vi è il cappellano con tale facoltà, vanno 
comunicati per Viatico dal parroco del luogo. — 4) Circa 
i carcerati bisogna tener presente il tempo che debbono 
essere trattenuti in prigione: possono quindi considerarsi 
anche come pellegrini. — 5) Per coloro che si trovano in 
. qualche istituto, la cosa va regolata secondo la natura di 
esso; e così il dritto pei seminaristi e convittori tocca al 
| parroco del luogo, se non vi è decreto di esenzione, nel 
qual caso può tutto il direttore spirituale; per gli infermi 
negli ospedali al parroco del luogo o al cappellano, in caso 
di esenzione; per i ricoverati negli orfanotrofi o brefotrofi 
al parroco nei cui limiti questi sono edificati; pei religiosi 
e monache al parroco locale ovvero al superiore o al cap- 
pellano se esenti ecc. (5). 


(1) Oietti, v. Viaticum, n. 4064; Micheletti, n. 235. Se possa un lai- 
co amministrare il Viatico in mancanza d’un sacerdote cf. Oietti, v. 
Eucharistia, n. 2055. 

(2) Sor “ Apost. Sedis ,, Il. 14. 

(3) S. C. C. 7 dec. 1906 et 6 mar. 1907. --- Se l’ infermo desidera 


: comunicarsi privatamente devotionis causa, ogni sacerdote, regolare o 


secolare, potrebbe a rigore farlo anche parocho inconsulto; prudenza 
però esige che se ne dia avviso al parroco. Cf. Monitore Eccl., Vol. 
XXVIII. pag. 441, q. 78. 

BESSTC) 19 sept. 1637. Cf. Bargilliat, Prae/. iuris can.; II. 826. 
Scrive Alberti [p. 25]: « Haec tamen exceptio [di chiamare cioè il par- 
roco proprio] non fit, ubi consuetudo localis aliud statuat propter expe- 
ditiorem Sacramentorum administrationem ». 
da (5) Alberti, /. cit. Cf. d'Angelo, La esenzione dei regolari e dei re- 

giosi. 


SAT: TESI 


Bisognerà tener presenti anche i privilegi concessi su 
tale punto a speciali persone. E così: — 1) Il Romano Pon- 
fefice riceve il S. Viatico dal sagrista del S. Palazzo Apo- 
stolico. — i I Cardinali residenti in Roma dal proprio par- 
roco. — 3) I Vescovi residenziali (1) dalla prima dignità 
del Capitolo cattedrale, qualunque contraria consuetudine 
abrogata (2). — 4) I ‘Canonici dal proprio parroco, se una 
legittima consuetudine con conceda tale diritto al Capitolo; 
come avviene nel Belgio (3). — 5) Pei parroci infermi bi- 
sogna vedere gli statuti particolari o la consuetudine (4).— 
6) Circa i regolari esenti bisogna distinguere: i professi, i 
novizi, gli oblati che vivono sotto le loro regole, ecc., pur- 
chè menino vita nel monastero, debbono venir comunicati 
per Viatico dal superiore regolare, anche se la infermità si 
verifichi mentre essi dimorano fuori convento (5); gli ospiti, al 
contrario, anche se infermi nel convento, vanno comunicati 
dal parroco (6). — 7) Per le monache esenti, come per le 
loro educande e per quelle che vivono sotto clausura nel 
monastero, ogni dritto tocca al cappellano: al parroco però 
è riservato il diritto di comunicare le loro serve (7). 

2. Per divozione (8). — Richiedendosi, come vedemmo, 
oltre la potestà di ordine anche quella di giurisdizione per 
poter amministrare lecitamente il Sacramento dell’ Eucari- 
stia, per sè non potrebbero farlo se non i pastori di anime, 
e cioè il Vescovo o il parroco proprio, nei limiti de la lo- 
ro giurisdizione. Ma, sia per privilegi concessi, sia per con- 
senso dei rispettivi parroci, sia, sopra tutto, per consuetu- 
dine contraria oggi è invalso l’ uso di poter ricevere la S. 
Comunione lecitamente in qualunque chiesa uno si trovi. 


(1) I Vescovi in partibus debbono ricevere il Viatico dal proprio 
parroco. 

(2) Coerem, Ep., II. c. 38. Cf. Alberti, /. cit. 

(3) Alberti, 1. cit. 

(4) I semplici sacerdoti sono considerati come ogni altro fedele, e 
perciò debbono ricevere il Viatico dal parroco proprio. 

(5) Alberti, /. cif. 

(6) STE itnov iii 

(7) Circa la facoltà di conservare la SS. Eucaristia negli accampa- 
menti e nelle corazzate da guerra cf. S. C. de Sacramenti, 22 iun. 
1915. Cf. Acta Pontificia, a. XIII. p. 364, dove sono elencate tutte le 
facoltà pontificie in tempo di guerra. 

(8) Per la S. Comunione frequente, anzi quotidiana, cf. S. C. C. 
Decr. “ Sacra Trid. Sinodus , 20 dec. 1905. Circa la S. Comunione 
ai soldati in guerra cf. S. C. de discipl. Sacr. 11 feb. 1915. 


por > 


E così: — a) Per privilegio i regolari hanno la facoltà 
di distribuire la S. Eucaristia sia ai proprii sudditi sia agli 
estranei, anche contro la volontà dei propri parroci, nelle 
loro chiese. — ) Per consenso dei parroci espresso, tacito, 
interpretativo o indiretto (1), ogni sacerdote può ammini- 
strare ai fedeli questo Sacramento in tutte le chiese pub- 
bliche o negli oratori semipublici dove si conservano le 
Ss. Specie, anzi, anche negli oratori privati (2). — c) Per 
una legittima consuetudine, trattandosi di Comunione per 
vera divozione, oggi si presume sempre il consenso del par- 
roco: e perciò, sia mentre celebra, sia fuori la S. Messa, 
ogni sacerdote può lecitamente distribuire ai fedeli il Pane 
di vita. 


* 
* * 


IV. Peniteaza. — Vedremo del ministro di questo sacra- 
mento esponendo separatamente quando esso possa assol- 
vere solo dai peccati non riservati, e quando anche dai 
riservati. 

. l. Peccati non riservati. — Sia per la validità che per la 
: liceità dell’assoluzione non basta il solo carattere sacerdo- 
tale (3) ma si richiede l’ approvazione e la giurisdizione. 


(1) Per meglio intendere il valore di questi aggettivi trascriviamo 
quanto insegna Alberti [p. 22]: Consensus datur, tacite, si is, cui com- 
petit facultas ordinaria, videt vel scit propriis subditis Eucharistiam di- 
. stribui, et tacet, cum facile possit dissentire. — Consensus est interpre- 
tativus, si is, qui facultatem ordinariam habet, ad licentiam conceden- 
dam dispositus censeatur. — Consensus datur indirecte, si is, cui com- 
petit facultas ordinaria, sacerdotem ad Missam in sua ecclesia celebran- 
dam advocet aut invitet ». 

(2) Per gli oratori ecco quanto insegna il P. Wernz [n. 743]: « In 
oratoriis privatis vel ipsae personae indultariae vel aliae sacramentum 
Euch. recipere possunt, etiamsi in indulto ap. ibidem celebrandi Missam 
non simul exprimatur facultas distribuendi sacram communionem, neque 
Ordinarius loci candem licentiam specialiter concesserit ». Cf. S. R. C. 
8 maii 1907, in cui vi è la clausola: « Salvis iuribus parochialibus » 
per le comunioni precettive, come sopra. /Acta Pontificia Vol. V. p. 
413: a pag. 155 trovasi una risposta della stessa S. C. dei Riti, 10 
feb. 1906, in senso contrario]. 

(3) Scrive Oietti [v. Confessarius, 1448]: « Quaestio instituta est, an 
sine approbatione [cioè un semplice sacerdote, in virtù dell’ ordine 
avuto] possit quis excipere confessionem venialium aut mortalium quae 
quis alias confessus est. Et forte theoretice non immerito quis pro affir- 
mativa staret; verum in praxi hoc faciendum nullo modo est, quum In- 
nocentius XI [dec. 12 feb. 1679] iusserit, ut Episcopi non permitterent, 
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a) L’ approvazione deve darsi dall’ Ordinario (1) del luo- 
go dove il sacerdote, anche se forestiere, ascolta le confes- 
«sioni: non basterebbe perciò 1’ approvazione del Vescovo 
proprio del penitente o dello stesso confessore (2). E’ così 
assolutamente necessaria che non basta la presunta, richie- 
dendosi quella espressa o almeno tacita (3): soltanto quelli 
che hanno l’ attuale giurisdizione ordinaria possono valida- 
mente e lecitamente assolvere i propri sudditi fuori diocesi 
senza l’approvazione dell’ordinario locale, la quale appro- 
vazione però si richiede se vi desiderano ascoltare le con- 
fessioni anche degli estranei (4). Neppure in articulo mortis 
è necessaria tale approvazione, come risulta da una rispo- 
sta della S. Congregazione dell’ Inquisizione (5). 

b) La giurisdizione è anche necessaria per la validità del 
sacramento (6). Può essere ordinaria, delegata, supplita e 
privilegiata. 7 

La ordinaria compete al Romano Pontefice per tutti i 
fedeli, per i diocesani al Vescovo ed al suo vicario gene- 
rale, nonchè al canonico penitenziere in virtù dell’officio, al 
parroco per i suoi filiani (7), ai prelati regolari per i sudditi. 


venialium confessionem fieri sacerdoti non approbato ab Episcopo aut 
Ordinario ». Cf. Alicandi, Della riserva, p. 12.sg. A pag. 15 si scio- 
glie |’ altra quistione se ed in quale pena incorra colui che, pur non 
avendo la necessaria giurisdizione, presume di assolvere dai peccati. 

(1) Si intendono anche gli Abbati, i Vicari capitolari, ecc., ed an- 
che i Vicari generali. Se possano negarla o revocarla cf. Oiettti, /. cit. 
1447 

(2) Per poter assolvere i viaggiatori sulle navi basta, oggi, l’ appro- 
vazione avuta dall’ Ordinario proprio del confessore, o anche da quel- 
lo del porto donde partì la nave. S. U. I. 12 dec. 1916. Cf. Oietti, 
v. Navigantes. Quanto a le facoltà concesse per i soldati combattenti 
cf. S. Pcenit. 4 dec. 1915. 

(3) Quantunque nella sostanza vi sia grande differenza tra appro- 
vazione e giurisdizione, pure nel fatto è ritenuto che dal Vescovo 
venga quella data quando concede o delega questa. Cf. Aertnys, VI. 
224; Busquet, Thesaurus confess., nn. 67, 697. 

(4) Non può assolvere fuori diocesi senza approvazione il parroco 
con cura abituale. S. C. C. 1 apr. 1876 Cf. Oietti, v. Confessarius, 1446. 

(5) 29 luglio 1891. 

(6) Conc. Trid., sess. XIV. De pen., c. 7. 

(7) Ai parroci sono equiparati gli economi o vicari parrocchiali an- 
che ad nutum che il Vescovo costituisce nelle vacanze. Cf. d’ Annibale, 
III. 318 [3]; Oietti, /. cit., 1451; d’Angelo, / vicari parrocchiali. Ci piace 
di trascrivere quanto insegna il P. Busquet [698]: « Probabilius ex S. 
Alf. parochus indiget approbationis ut audire possit confessiones extra 
parochiam, sive per totam diacesim, sive multo magis in aliis dioecesibus; 
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Per quel che riguarda noi (1) ci piace di riportare l’in- 
segnamento del P. Busquet (2): « /urisdictio ordinaria se 
extendit in omnes Christi fideles qui continentur sub eo ti- 
tulo: in personas simul et in territorium est in eis qui 
gaudent iurisdictione fori externi et qui habent aut exercent 
parochiale beneficium; maxime in personas in canonico pe- 
nitentiario, cum careat omni externa potestate, quae una 
adhaeret territorio ». 

La giurisdizione può venir delegata o ab homine, cioè da 
chi ha la ordinaria (3), o a jure. Ogni sacerdote, anche se 
eretico, scismatico, scomunicato vitando o sospeso, ha dal 
diritto stesso (4) delegata ogni facoltà di assolvere da qual- 
siasi peccato, anche riservato, qualunque penitente in arti- 
colo o pericolo di morte, quando però non è presente un 
sacerdote approvato nè fisicamente, quand’ anche possa fa- 
cilmente essere chiamato (5), nè moralmente (6). 

Si agita fra’ Dottori la seguente quistione: la giurisdi- 


at ex aliis potest per totam diacesim audire illas, nisi contraria sit par- 
ticularis consuetudo, aut nisi expresse repugnaverit episcopus; imo pro- 
‘babilius censetur universaliter approbatus, ideoque potest vocari a pa- 
rocho alterius diacesis ». In quest’ultima sentenza il parroco chiamato 
avrebbe la giurisdizione delegata dal parroco che lo chiama. Cf. Ball.- 
Palmieri, V. 337; Gènicot, Il. 325. 

(1) Come si acquisti la giurisdizione ordinaria, come e quando re- 
sti sospesa o si perda affatto viene esposto dagli Autori di Teologia 
Morale. 

(2) Thesaurus confessarii, n. 696. 

(3) Scrive il sullodato P. Busquet [n. 697, II. nota 2]: « Anfe Conc. 
Trid. parochus poterat iurisdictionem dare sacerdoti; neque ea facultas 
fuit adempta per Conc.; tamen inutilis evasit ex quo nemo valide con- 
fessiones excipit sine approbatione Ordinarii; eis autem qui approbatio- 
ne Ordinarii non indigent potest adhuc delegare ». Certo anche un con- 
fessore approvato dal Vescovo, per poter lecitamente ascoltare le 
confessioni in-una chiesa parrocchiale, deve ‘munirsi almeno del 
permesso del parroco, scrivendo lo stesso Busquet poco dopo: « Sa- 
cerdos, extraneus vel dioecesanus, valide et licite audit confessiones cum 
approbatione episcopi, etiam contradicente parocho; quo tamen invito, 
nequit sedere in ecelesia ei subiecta ». 

(4) Conc. Trid., Sess. XIV, De poenit., c. 7. Dice in articulo mor- 
tis, ma oggimai la distinzione fra articolo e pericolo di morte non è 
più pgnsse dagli Autori. Cf. Alicandri, op. cit., p. 34. 

(5) C. S. O. 29 iul. 1891. 

(6) Non ‘mancano AA. i quali ritengono addirittura che un qualun- 
que sacerdote possa validamente assolvere in articolo o pericolo di 
morte sempre, anche se vi sia presente un approvato. Cf. Bucceroni, 
Il, 773, e casus 371; Alicandri, p. 36; Ball. - Palmieri, V. 366; Gury- 
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zione con cui i confessori assolvono i pellegrini e gli estra- 
nei, da chi vien loro delegata ? — Dal Vescovo del peni- 
tente, secondo i più antichi; dal Vescovo del confessore, 
secondo alcuni moderni; nè dall’ uno nè dall’altro, secondo 
i più (1), ma dal diritto consuetudinario. Così conchiude il 
Can. Alicandri (2): « Suddito del confessore è costituito il 
pellegrino dalla consuetudine universale vigente, la quale, 
essendo oggimai legittima, è atta a. conferire, e in realtà 
conferisce, nello stesso tempo, al confessore la opportuna 
giurisdizione, che questi altrimenti non avrebbe. La giuri- 
sdizione adunque con la quale si assolvono i penitenti di 
altra diocesi, qualunque sia la sua origine storica, vien de- 
legata ai confessori non dal Vescovo del luogo nè da quello 
del pellegrino, ma dal diritto, da un diritto consuetudina- 
rio, dalla consuetudine generale della Chiesa. Questa oggidì 
è la dottrina comune dei Teologi conforme all’ uso e alla 
pratica prevalente ». 

La Chiesa, madre benigna, supplisce il difetto di giuri- 
sdizione in due casi, e cioè: — 1) quando nel popolo vi 
è l'errore comune e nel sacerdote il titolo colorato (3); — 


Ball., II. 551; Génicot, II. 332; Casus ad S. Ap. Romae, 1897-98 c. 2, II. 
Per noi sta che possa; se non altro questi assolverà con giurisdizio- 
ne probabile, la quale, come vedremo, è sufficiente per assolvere va- 


lidamente. — Intanto tutti gli AA. ammettono come certo che il sem- 
plice sacerdote assolve validamente il moribondo, anche in presenza 
dell’ approvato: — a) se questi non può [p. e. perchè complice in 
re turpi] o non vuole ascoltare la confessione; — 5) se scomunicato 
vitando o sospeso dalla giurisdizione; — c) se giunga quando già la 
confessione cominciò; -—- d) se il moribondo non voglia, ecc. Cf. A- 
licandri, p. 37; Gennari, Consultazioni morali, I. c. 34. % 

(1) Bucceroni, Il. 777. 

(2) Pag. 27 


(3) Basta il solo errore comune senza il titolo colorato ? — E’ con- 
troverso fra’ Dottori: attesa l’origine storica /l. Barbarius, Dig., De 
off. praet.; c. Infamis 3, q. 7, e c. 24 Decr. II. 27] dovrebbe bastare 
il solo errore con un titolo stimato o putativo, senza bisogno del co- 
lorato, e molti Autori così ritengono, contro altri. Cf. per |’ afferm. 
Ball.-Palm., V. 402; Gury-Ball., II. 360; Lega, De iudiciis, n. 355, il 
quale, nella nota, interpreta da maestro la risposta de la S. C. C. 11 


— dec. 1683; Gennari, Consult. mor. c.69; per la neg. De Angelis, A. f., 


n. 23; Santi, n. 14; Wernz, V. 119. — E’ certo però che se si tratta 
di errore particolare la Chiesa non supplisce la giurisdizione; e così 


‘se una persona sola viene a conoscere la deficienza del titolo, men- 


tre in tutti gli altri vi è l’errore, questa può presentarsi per qualun- 
que atto. giurisdizionale davanti al voluto parroco, p. e. per farlo as- 
sistere al suo matrimonio che sarebbe valido, ma non potrebbe pre- 


2) quando, nel dubbio positivo di diritto (1), la giurisdi- 
zione è speculativamente probabile nel sacerdote. 

La giurisdizione però generalmente delegata ai confessori 
di penitenti secolari non basta per ascoltare validamente e 
lecitamente le confessioni di alcune specie di persone pri- 
vilegiate, per assolvere le quali occorre delegazione spe- 
ciale, che chiameremo privilegiata. Queste persone sono le 
monache ed una volta erano anche i regolari. 

Il sacerdote regolare va considerato come penitente o 
come confessore. Come penitente, ed è degno di nota, chec- 
chè sia dell’antica disciplina, l’importantissimo Decreto della 
S. Congregazione dei Religiosi (2) il quale ha arrecato con- 
siderevoli modifiche: Qui si ha: — a) Ogni religioso di 
qualsiasi istituto, sì di voti semplici che di solenni, non 
ostanti le proprie costituzioni, si può confessare con qual- 
sivoglia confessore approvato dall’ Ordinario. — 5) Basta 
la sola approvazione generale per gli uomini, senza richie- 


sentarglisi per averne l’ assoluzione, la quale per essere valida ri- 
chiede nel penitente la buona fede, come ebbe a decidere la S. C. 
del Concilio [11 dic. 1686] nella celebre e nota questione dei Padri 
Cappuccini. 

(1) L’opinione speculativamente probabile e il dubbio positivo di 
diritto poco o punto differiscono tra loro: la differenza, se put ve ne 
ha, consiste in questo che l’opinione probabile ammette della latitu- 
dine, in quanto può essere meno, più o egualmente probabile del- 
l’opposta; non così il dubbio positivo, a stabilire il quale basta la 
eguaglianza o quasi eguaglianza di probabilità. L’una e l’altro adun- 
que nei più dei casi si equivalgono. 

Poichè.il dubbio positivo altro è di diritto, altro di fatto: — a) è 
sentenza comunissima, seguita e da seguirsi sicuramente nella prati- 
ca, che la Chiesa supplisce la giurisdizione solo nel dubbio di dirit- 
to, p. e. se l’errore comune senza il titolo colorato conferisca la giu- 
risdizione; — 6) mentre la maggior parte dei Teologi insegnano che 
nel dubbio di fatto, se p. e. il confessore dubita che sia passato il 
tempo della sua delegazione, che si trovi o no nel territorio del de- 
legante, ecc., la Chiesa non supplisce la giurisdizione [Croix, VI. p. 
I. n. 118; Lugo, disp. XIX. n. 20; ecc.], pure non mancano di quelli 
i quali ritengono, al contrario, che anche in questo caso la Chiesa 
supplisce. « Ratio est — scrive P. Oietti [v. Confessarius, 1453] — 
quod cum probabili iurisdictione liceat absolvere, consuetudine introdu- 
ctum est, quae etiam pro probabilitate in dubio facti dicenda est mili- 
tare ». Il d’ Annibale [I. 80 [78] ed. 42] è di quest’ avviso, contro 
quanto aveva insegnato prima [III. 321, ed. 34]. Certamente, in una 
necessità vera, crediamo che in pratica possa seguirsi l’insegnamento 
di tanti illustri Maestri. Cf. Alicandri, p. 39. 

(2) 5 ag. 1913. Cf. Monit. Eccl., Vol. XXV, p. 357. 


dersi la speciale per i religiosi. — c) La confessione può 
farsi così in casa come fuori di casa. — d) Il detto con- 
fessore può assolvere da tutti i peccati riservati ai supe- 
riori di ciascun Ordine o Istituto. — e) Da ciò si .ricava 
che un confessore dell’ Ordine, approvato dall’ Ordinario, 
può parimenti assolvere da tutti i peccati riservati al Su- 
periore dell’Ordine, senz’altra facoltà. — f) Ogni religioso 
° potrà servirsi quando e come crede, di tale facoltà senza 
bisogno di alcun permesso dei superiori. Come confessore. 
E’ dottrina quasi certa (1) che i regolari propriamente detti la 
loro giurisdizione necessaria per ascoltare le confessioni di al- 
tri religiosi (2) la ricevano immediatamente dal Papa, la quale 
poi viene loro comunicata o delegata dai rispettivi superiori, 
cioè dal generale, provinciale, guardiano, priore, ecc. senza 
bisogno dell’approvazione del Vescovo del luogo. La quale 
approvazione, al contrario, è assolutamente necessaria per 
la validità trattandosi di ascoltare le confessioni di personè 
indipendenti che vivono nel secolo. Ciò è stabilito esplici- 
tamente dal Tridentino (3) e tale approvazione è, secondo 
l'insegnamento del Pignatelli (4), come una condizione ut 
iurisdictio exerceri possit. Il che va detto anche delle con- 
fessioni delle monache, pure se del medesimo ordine e 
soggette ad essi (5). 

Per ascoltare le confessioni delle monache dunque si ri- 
chiede sempre una delegazione speciale, anzi determinata 


(1) Cf. Marc., /nst. mor., 1759. 

(2) Sotto il nome di religiosi vanno compresi non solo i. professi, 
ma anche i novizi, i familiari ed i convittori [De Varceno e Buc- 
ceroni cit. da Alicandri, p. 31]. Cf. Vermeersch, De religiosis, I. n. 
518; d’Angelo, La esenzione dei reg. e relig. Non manca di quelli però 
i quali insegnano che i novizi ed i familiari possano assolversi dal 
sacerdote regolare per delegazione sia del superiore regolare che pes 
I’ Ordinario locale. Cf. Aguilar, /nst. iuris can., I. 5, a. 4, $. 
Busquet, n. 700. I. | 

(3) Sess. XXIII. De ref., c. 15. Se possa il Vescovo negare o  riti- 
rare l’ approvazione ai regolari cf. Oietti, /. cit., n. 3433; Alicandri, 
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p192. 

(4) Consult. Can., IV. c. 163, n. 12. Cf. Alicandri, -p. 31. 
‘ (5) Si può fare la seguente questione: un religioso assolve valida- 
mente un secolare per delegazione espressa del Vescovo, ma inscio 
- 0 invito superiore? — No, se il Vescovo intese dare la sola approva- 
zione; si, se, come suole avvenire, intese conferire con |’ approva- 
zione anche la giurisdizione. Per le facoltà dei Missionari cf. Mune- 
rati, op. cit., n. 105, sg. 


per il loro monastero e non per altri (1). Se però queste 
dimorano fuori convento o vanno a passeggio col permes- 
so dei superiori, possono benissimo confessarsi con qualun- 
que confessore generalmente approvato pro utroque sexu (2); 
e così hanno pure il diritto di chiedere dei confessori stra- 
ordinari, secondo le norme emanate ultimamente dalla S. 
Congregazione dei Religiosi (3). 

Date queste norme generali, per la pratica possiamo sta- 
bilire i seguenti principi: — 1) Niun fedele è soggetto al 
proprio parroco o Vescovo, per ricevere il Sacramento della 
penitenza, se non ha peccati o censure riservate; ogni cri- 
stiano quindi è libero di potersi confessare a chi crede tra’ 
confessori approvati (4). — 2) Non può un Vescovo proi- 
bire sub poena nullitatis ai suoi diocesani di recarsi fuori 
diocesi a fare la propria confessione ad un confessore che 
non sia suo suddito (5). — 3) Gli infermi ed i moribondi 
possono richiedere quel confessore che desiderano, nè que- 
sti ha bisogno di licenza del parroco (6) — 4) Il Vescovo, 
il Canonico penitenziere ed il parroco possono validamente 
ascoltare la confessione dei diocesani o parrocchiani anche 
fuori diocesi o parrocchia senza bisogno di altro (7). — 


(1) Cf. Busquet, op. cit., 703, II. Questa delegazione che nei con- 
| fessori ordinari non può durare che tre anni, prorogabili secondo i 
casi, viene data dal Vescovo se le monache non sono esenti o, an- 
che se esenti, sono direttamente soggette alla S. Sede; se invece, e- 
senti, dipendono dai prelati regolari allora la deputazione del con- 
fessore vien fatta dal superiore regolare, ma occorre sempre, come 
vedemmo, l’ approvazione dell’ Ordinario locale. Cf. Oietti, v. Mo- 
nialis, n. 2788 sg.; Alicandri, p. 24; Monitore Eccl., XII. 183; Ferraris, 
v. Moniales, a. 5, n. 22. 

(2) S. Pcen. 7 feb. 1901. Cf. Gennari, Consultazioni morali, I. c. 131; 
Monitore Eccl., XVIII. p. 41 e XXV. p. 23. 

(3) Decretum aefeba 1913 CS. "CC. EE. RRi7°dec:.1906;. Conc. 
Trid. tess. XXV. De reg., c. 10; Ben. XIV. Const. « Pasforalis cure ». 
Cf. versione aut. del cit. decreto in Acta Pontificia, a. XI. pag. 210. 

(4) Una volta per il precetto della confessione annuale vi era ob- 
bligo di confessarsi al proprio parroco; oggi per legittima consuetu- 
dine, contraria non più. La confessione è tra’ doveri non tra’ dii 
del parroco. 

(5) Cf. ri 711-778. 

(6) S. C. 14 dec. 1658. É giusto però che chi viene chiamato 
per TRA un infermo o un moribondo ne dia, prima o dopo, 
avviso al parroco, il che è ordinato ai religiosi da Clemente X (Cost. 
Superna). 

° (7) Scavini III. 473; Lehmk., Il. 487. Molto probabilmente anche i 
cooperatori o vice-parroci possono assolvere validamente i parroc- 


5) Un confessore approvato assolve validamente anche i 
pellegrini ed i vaghi. 

2. Peccati riservati. — La riserva non è altro che una 
limitazione di giurisdizione fatta dal legittimo superiore in 
ordine ad alcuni casi (1). 

I casi possono venir riservati o direttamente e cioè ra- 
tione peccati, o indirettamente e cioè ratione censurae adue- 
xae; dal soggetto attivo poi essi possono essere papali, ve- 
scovili, regolari (2). 

Per non inoltrarci in inutili questioni, estranee del tutto 
alla nostra trattazione, noi, ammettendo come certo, col ch. 
d’ Annibale (3), che la riserva afficit immediate confessarium, 
nè, generalmente parlando, imponitur tamquam poena (4), 
accenneremo soltanto alla potestà di assolvere (5) dai casi ri- 


chiani fuori territorio senza l’approvazione dell’Ordinario locale. Cf. 
d’Angelo, Dei vicari parrocchiali. 

(1) Vengono detti casi sia i peccati che le censure riservate. Cf. 
Conc. Trid., sess. XIV. De pen., cc. 7 e 11, e sess. XXIV. De ref. 
C12. 

(2) Per sè i parroci, avendo giurisdizione ordinaria in foro interno, 
potrebbero riservare alcuni casi, ma in pratica, nella disciplina vi- 
gente, sarebbe inutile. Quali casi possa riservare il Vescovo cf. la 
cel. istruzione della S. Congregazione del S. Off., 13 luglio 1916, con 
le belle annotazioni in Monit. Eccl., Vol. XXVIII, 375; quali poi il 
superiore regolare cf. S. C. EE. RR. 7 iul. 1617. Cf. Oietti, voce Re- 
servatio. Il Papa, in genere, riservai casi rafione censurae, eccettuato 
un solo, la calunniosa denunzia di sollecitazione, mentre i Vescovi 
sogliono riservare i casi principalmente rafione peccati. Quelli però 
riservati al Vescovo nell’Ap. Sedis sono ratione censurae, e son detti 
Nobis, a differenza dei riservati nel Sinodo, detti A Nobis, o per sen- 
tenza particolare, detti Sibi. Cf. Tanquerey, Th. past., I. 437. Della 
SIAIIERTA che il Vescovo riservi i casi ‘nel sinodo, cf. Alicandri, 


Deo 1. 343. È 

(4) Non mancano dotti A. A. che sostengono il contrario, e cioè 
sia che la riserva riguardi egualmente il penitente ed il confessore, 
sia che la riserva sia sempre una pena. Cf. Bucceroni, II. 796; Ball.- 
Palm., V. 478 sg.; Alicandri, p. 55 sg.; ecc. Alle volte certo anche la 
riserva di una censura specialmente è emanata come pena straordi- 
naria. Circa la differenza tra la dispensa dalle pene, di cui parlammo 


» indietro, e l’assoluzione cf. Lega, De delictis et penis, c. III. p. 166; 


Oietti, v. Absolutio; Wernz, VI. 173 [144]. 
(5) Circa la diversità della fonte onde parte la potestà di assol- 


.vere dai semplici peccati e quella dai riservati cf. Lega, op. cit., n. 


123, nota. E’ risaputo poi come il confessore possa assolvere dai ri- 
servati direttamente o indirettamente: « directe — scrive Busquet 
[708] — quando absolutio cadit in peccatum reservatum, quod poenitens 
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servati, tenuto specialmente conto delle relazioni territoriali 
dei penitenti? ì 

E prima di ogni altro bisogna badare principalmente a 
tre cose prima di dare l’ assoluzione dai riservati: — a) 
Innanzi tutto occorre ben conoscere se si abbia la facoltà sui 
medesimi, affinchè non avvenga che l’ assoluzione riesca 
nulla. Nel dubbio di questa giurisdizione sì di diritto come 
di fatto, e sì positivo che negativo, la sentenza più vera e 
più comune (1) attribuisce al confessore la facoltà di as- 
solvere, giacchè siamo in odiosis, e inoltre, essendo questa 
sentenza comune e sodamente probabile, è certo che la 
Chiesa supplisce la giurisdizione (2). 

b) Il confessore che ha facoltà di assolvere dai casi ri- 
servati non deve farlo a chiusi occhi, senza far considerare 
al penitente la enormità dei suoi delitti e senza imporre 
quello che il diritto richiede, come vedremo. 

c) Che il confessore non ignori la riserva (3). 

Ciò premesso: — 1) Dai casi riservati ab homine (4) non 
può assolvere che il riservante, anche se il suddito abbia 
mutato domicilio (5), il successore, il superiore o un loro 


declaravit; indirecte, quando cadit in alia peccata, quibus dimissis re- 
flexe dimittitur per infusionem gratiae iustificantis peccatum quoque re- 
servatum, sive hoc confessus fuerit poenitens. sive non ». Cf. Alberti, 
Theol. past., II. pag. 36, nota. Le censure però non si assolvono in- 
direttamente. Cf. Lega, n. 132, nota; nel n. 126 esamina se e quando 
possa darsi l’ass. agli assenti. | 

(1) Cf. Gennari, Consult. mor., I. c. 38. 

(2) S. Alph., VI. 600. Nota Gennari //. cit. /: « Assoluto che sarà 
il penitente con peccati di dubbia riserva da un semplice confessore, 
non è tenuto ad altro, quand’ anche sappia dopo che i peccati erano 
certamenti riservati ». 

(3) Che cosa è a dire se il confessore ignora la riserva? — L’as- 
soluzione sarà in sè certamente nulla se il penitente non si è confes- 
sato che di riservati, eccettuato il caso che vi sia l’ errore comune 
per cui sarebbe valida [d'Ann. I. 77 [64]; Gennari, cons. 49]; se poi 
il penitente ha manifestato altre colpe, riteniamo col ch. Del Vecchio 
[II. n. 7181], che il confessore pecca per questa grave ignoranza, ma 
che l’assoluzione valga. — Per l’ignoranza del penitente cf. Gennari, 
cons. 38; Oietti, /. cift., 3488. Se cessi poi la riserva per una confes- 
sione nulla o sacrilega cf. Tanquerey, n. 445; Busquet, n. 709. II 
Prof. Alberti [Theol. past., pars. 2.*, pag. 35 sg.] propone e risolve 
molti casi pratici che noi tralasciamo come quelli che non fanno al 
proposito nostro. 

(4) In questi vi è quasi sempre annessa la censura. 

(5) Wernz, VI. 175 [150]. 


delegato (1). — 2) Dai riservati a iure, per sé, anche oc- 
corre il riservante o il successore o il delegato, poichè il 
confessore che si permette di assolvere da essi senza de- 
legazione (2) pecca gravemente, quantunque |’ assoluzione 
possa essere valida indirettamente per il penitente che in 
buona fede confessi altri peccati non riservati (3). — 3) 
Nel pericolo o articolo di morte cessa ogni riserva, ed ogni 
sacerdote, anche senza facoltà di confessare, può vali- 
damente assolvere da qualsiasi peccato o censura in qua- 
lunque modo riservati, benchè possa facilmente chiamarsi, 
ovvero si trovi presente un sacerdote con le debite facoltà 
per le confessioni e pei riservati (4). Trattandosi di casi 
senza censura, certamente e mai il confessore deve impor- 
re obbligo al penitente di ripresentarsi, guarendo, al supe- 
riore; che se vi è annessa la censura, nei casi papali riser- 
vati speciali modo deve imporre l’ obbligo di ricorrere per 
sè o a mezzo del confessore al R. Pontefice o suo delega- 
to sotto pena di ricader nella stessa censura (5), nei casi 
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vescovili al contrario è quistione. La sentenza che nega 
però è detta dall’ E.mo Gennari. (6) sodamente probabile 
che può ben seguirsi nella pratica (7). — 4) In ogni caso 


(1) Chi ottiene dalla S. Penit. la facoltà di assolvere dai riservati 
al Papa può assolvere anche da quelli riservati al Vescovo Nobis, 
non da quelli a Nobis e tanto meno dai Sibi. La S. C.di P. F. peri 
missionari dichiarò [6 ag. 1753]; « Missionarios gaudentes facultatibus 
a S. Ap. concessis non posse absolvere a casibus Ep.o reservatis, nisi 
de licentia Ordinarii ». Lo stesso dicasi dei regolari, i quali, pur a- 
vendo facoltà di assolvere da ogni caso riservato papale, non pos- 
sono assolvere anche da quelli Vescovili. Cf. Clemente X. cost. Su- 
perna; Vermeersch, De religiosis, I. 469 sg.; d'Angelo, La esenzione ecc. 

(2) Ogni confessore può assolvere dalle censure non riservate e la 
la loro assoluzione varrà anche nel foro esterno. Cf. Wernz, VII. 175. 

(3) Se avrà confessato i soli peccati riservati, come vedemmo, è 
certo che l’assoluzione sarà invalida. Nell’uno e nell’altro caso però 
un tal penitente, conoscendo l’ obbligazione di confessarsi presso il. 
reservante o un suo delegato, dovrà farlo di nuovo. i 

(4) Conc. Frid. sess. XIV. c. 7; S. C. S. O. 29 iul. 1891. A costo- 
ro sono equiparati i soldati mobilitati nelle zone di guerra. S. Poe- 
nit. 18 mar. 1912, 18 dec. 1914, 11 mar. et 4 dec. 1915. 

(5) S. C. S. O. 17 iun. et 19 aug. 1891. La pena reincidentiae è am- 
messa soltanto per le censure, non pei soli peccati, ed è chiaro. Cf. 
° Alberti, 7heol. past., p. Il. pag. 34, nota. 

.(6) Consultazioni morali, cons. 34. Cf. Tanquerey, n. 439; Alicandi.p.128. 

(7) Lo stesso A. nelle sue Quistioni teol. - morali [q. 97] ritiene che 
il moribondo risanato possa essere probabilmente assoluto dal con- 
fessore semplice, sui riservati che dimenticò in pericolo di morte, 
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si abbiano presenti le circostanze di tempo e di luogo, più 
che ogni altra cosa, per stabilire la competenza sui riser- 
vati. E così bisogna tener conto del fempo in cui il pec- 
cato si confessa, non già del tempo in cui si commise; nel 
peccato poi riservato bisogna attendere più al luogo dove 
si dà l’ assoluzione che a quello dove si commette, mentre 
per la censura bisogna aver considerazione più del luogo 
dove si incorse che di quello dove si confessa. — 5) An- 
che pei riservati la Chiesa supplisce la giurisdizione se vi 
è l’errore comune (1). 

Con tali criteri generali è facile poter esaminare nei sin- 
goli casi se sia lecito o meno assolvere dai riservati anche 
i pellegrini ed i vaghi. 

Per riuscire più ordinati e pratici stimiamo utile esami- 
nare separatamente la potestà di assolvere dai casi riser- 
vati papali, vescovili, regolari. 

a) Casi papali. — 1) Per privilegio, in senso largo, pos- 
sono assolvere i Cardinali, quasi come una prerogativa an- 
nessa alla loro dignità (2), i Vescovi, in genere per la 
concessione circa compositiones (3), ed in ispecie quelli che 
ottennero la pagella della S. Penitenzieria (4). — 2) Per 
concessione generale (5) possono assolvere gli Ordinari dai 
soli casi simpliciter reservati al R. P. occulti non dedotti al 


(1) Gennari, Cons. morali, cons. 69 Cf. d’Annibale, I. 77 [64]. 

(2) Pio X. 29 dic. 1912. Cf. Ferreres in Razon y Fe, XXXIII. p. 243; 
Wernz, VI. 175. 

(3) I Vescovi possono suddelegare questa facoltà nei singoli casi, e 
nella facoltà che essi hanno non vi è limitazione alcuna circa il ter- 
ritorio o sa persone! Cf. Monit. Ecclesiast., Vol. V. p. I. pag. 252; 
Vol. VI. p. I. pag. 16, e p. II. pag. 30, 65, 103; Gennari, Cons. mor., 
cons. 68.” 

(4) In sè sono facoltà con limite di persone [i soli sudditi] e di 
luogo [nella sola diocesi], suddelegabili abitualmente al vicario ge- 
nerale ed al can. penitenziere, ma solo nei singoli casi ai confessori sem- 
plici. Tuttavia è sentenza comune che sia i Vescovi che i suddele- 
| gati possono benissimo avvalersi di tale facoltà di assolvere dai ri- 
servati sia rispetto ai veri sudditi o diocesani che rispetto ai fore- 
stieri, ai pellegrini ed ai vaghi. Cf. Gennari, /. cit. 

(5) Conc. Trid. c. Liceat, 6, sess. XXIV. De ref.; Cost. Ap. Sedis; 
S. C. S. O. 26 ian. 1892. L’E.mo Gennari [Consult. mor., c. 38] com- 
menta magistralmente questo capo, col quale si dànno agli Ordinari 
facoltà suddelegabili sì specialmente che generalmente. Sebbene. si 
parli di soli sudditi e di diocesi propria, sia gli Ordinari che i loro sud- 
delegati, servatis servandis: — 1) possono assolvere dai riservati pon- 
tifici occulti i forestieri, i pellegrini, i vaghi; — 2) lo possono anche 


foro contenzioso (1). — 3) Per delegazione a iure ogni con- 
fessore può assolvere dai riservati papali di qualsiasi ge- 
nere sia nei casi urgenti (2), sia se riesca molto duro al 
penitente di rimanere nello stato di peccato mortale (3). 
In questi casi |’ assoluzione sarà diretta (4), ma il confessore 
deve sempre imporre al penitente |’ obbligo grave di ricor- 
rere fra un mese (5) o personalmente o per lettera alla 
- S. Sede (6), sotto pena di ricadere nella stessa censura (7). 
E’ chiaro poi che il confessore dovrà inoltre imporre tutto 
il resto che richiederà il caso specifico, p. e. la riparazio- 
ne, la restituzione, ecc. (8). 


se essi ed'i penitenti, loro sudditi, debbano casualmente trovarsi 
fuori diocesi. E’ chiaro come, richiedendosi per detta assoluzione sa- 
cramentale, la presenza del ‘penitente, nè il Vescovo nè il suddele- 
gato possono servirsi di tale facoltà a favore di sudditi che dimorano 
altrove. Cadendo il Vescovo in qualche riservato pontificio può benis- 
simo farsi assolvere dal proprio confessore. Cf. Alicandri, p. 110 sg. 

(1) Circa il valore della parola occulti cf. Fiorenza, Le sospensioni ex 
informata conscientia, pag. 35 sg. Per noi poi sta che un delitto deve 
ritenersi dedotto al foro contenzioso appena dopo la contestazione 
della lite. Cf. Gennari, cons. 38, in nota. 

(2) S. C. S. O. 23 iun. 1886. I casi urgenti sono lo scandalo, la neces- 
sità di celebrare o comunicarsi, ecc. Cf. Noldin, De Sacram., n. 374, 
4. Il S. Off. faculta [28 mar. 1906 e 6 sett. 1909] di poter assolvere, in 
simili circostanze, anche dalle irregolarità occulte annesse ai peccati. 

(3)S..G.S.00. 16%iun.*1897. Quel valde durum poi si deve inten- 
dere nel senso subiettivo o relativo, tenuto cioè conto delle disposi- 
zioni del penitente, ecc. Cf. Mon. Eccl., XV. pag. 481; Alberti, /. cif., p. 34. 

(4)-S. C. S. O. 30 mart. 1892. 

(5) Il mese va computato dal giorno della conoscenza di tale ob- 
bligo, e cioè dal giorno dell’ assoluzione. 

(6) Si può sodisfare a quest’ obbligo in tre modi:—1) o presentan- 
dosi ad un altro confessore facoltato; — 2) o scrivendo per sè alla 
S. Penitenzieria sotto uno pseudonimo [forma graziosa]; — 3) o facendo 
scrivere dal confessore [forma commissoria]. Se poi questi dovesse 
partire subito e sarebbe duro pel penitente di fare scrivere da altri, 
essendo egli idiota, tale obbligo finisce [S. C. S. O. 9 nov. 1898.]; 
rimarrà sempre però trattandosi di assoluzione di complice in re furpi 
SUO: O. 7 iun. 1899]. Cf. Alberti, op. cit., pag. 33, nota; Tanque- 
rey, n. 448. Si noti che se il Vescovo o il vicario gen. hanno facoltà 
di assolvere dai riservati al R. P. il ricorso può farsi anche a loro 
[S. C. S. O. 19 dec, 1900]. É risaputo, di fatto, il principio giuridico 
« Casus papales, si Papam adiri non possit, fieri episcopales ». Cf. Le- 
ga, op. cit., n. 144. 

(7) Se l’omissione avverrà per colpa del confessore, la reincidenza, 
com’ è chiaro, non avrà luogo. 

(8) Delle facoltà straordinarie dei confessori nel Giubileo o in “e 
. za della Bolla della S. Crociata cf. Alicandri, p.119 sg. 


b) Casi vescovili — Uno salo è il caso, oltre l'articolo 
di morte, in cui il semplice confessore, non facoltato, può 
assolvere dai riservati al Vescovo: quando ci sia bisogno 
urgente dell’ assoluzione e non si possa ricorrere al Supe- 
riore per ottenerne la debita facoltà. L’assoluzione sarà in- 
diretta, con l’obbligo nel penitente di presentarsi, cessato l’im- 
pedimento, al Vescovo o al delegato per averne la diretta as- 
soluzione. 

Tutte queste cose vogliono essere esaminate. — 1) S. Al- 
fonso (1) con altri ammettono questa ragione urgente quan- 
do ci sia necessità di ricevere la S. Comunione, o di adem- 
pire il precetto pasquale, o ci sia pericolo di rimanere lun- 
go tempo in peccato grave. Gury (2) l’ ammette altresì 
quando si tratti di dover dimorare anche una settimana in 
grave peccato con grande ansietà, o di dover ripetere una 
confessione lunga e difficile. « Crederemmo perciò — scrive 
I E.mo Gennari (3) — che possa anche dirsi valida ragio- 
ne perchè il confessore assolva un penitente con riservati 
quando si tratti o di grande ripugnanza di manifestare ad 
‘altri qualche peccato, o di dover partire senza indugio, o 
di dar gravi sospetti se non riceva la Comunione, o di pe- 
ricolo che si venga a conoscere. il riservato, o di matrimo-. 
nio che si debba celebrare a! più presto, e in altri simili 
casi, nei quali si tema grave danno od infamia del peni- 
tente qualora non venga assoluto ». — 2) Se il Vescovo 
non è presente non vi è obbligo stretto di chiedergli la li- 
cenza per lettera o per internunzio. « Anzi — aggiunge 
l’ ill Card. Gennari (4) — siamo di credere che non ci sia 
obbligo neppure di ricorrere ad un confessore facoltizzato, 
quando non si possa andare al Vescovo ». Occorre però 
sempre che il penitente, sia impedito di andare personal- 
mente al Superiore (5). — 3) Bisogna imporre l’obbligo di 


(1) VI. 385. 

(2) Casus, II. 595. 

(3) Consultazioni morali, cons. 34. 

(4) L. cit. Aggiunge: « La ragione si è che.... i sacerdoti facoltiz- 
zati sono per privilegio, e nessuno è obbligato di avvalersene ». Cf. 
Monit. Eccl., Vol. Il. p. Il. pag. 75. Una legittima consuetudine nella 
diocesi però o una legge speciale del Vescovo potrebbe obbligare a 
rivolgersi per lettera al superiore o a ricorrere al facoltizzato più vi- 
cino. Cf. Gennari, /. cit. Non mancano AA. p. e. Gury /L. cit. ], i 
quali ritengono sempre obbligatorio il ricorso per lettera al Vescovo. 

(5) Sono ritenuti impediti i figli di famiglia, le donne, ecc. Cf. Buc- 
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presentarsi al Superiore o al facoltizzato per ricevere l’as- 
soluzione diretta, essendo stata indiretta quella del confes- 
sore (1). Ciò è ammesso da tutti trattandosi di impedimento 
breve; che se si tratterà di impedimento diuturno o perpetuo 
i pareri si dividono. Attese le sode ragioni e le autorità dei 
sostenitori (2), ammettiamo che se l’impedimento è diuturno 
il confessore possa assolvere direttamente dai riservati con 
obbligo al penitente, se ha casi riservati con censura, di 
presentarsi dopo al Superiore solo per riceverne salutaria 
monita, se poi l’impedimento è perpetuo non resti neppure 
l’ obbligo di andare al Superiore (3). 

Gioverà dire qualche cosa dell’ assoluzione dai riservati 
vescovili da dare ai vaghi ed ai pellegrini (4). — Specu- 
lativamente la soluzione dei singoli casi dipende dalla di- 
versità della dottrina sull’ origine della giurisdizione sui 
pellegrini. E perciò se si ammette che quella viene con- 
cessa dal Vescovo proprio di essi, costoro possono cer- 
tamente essere assoluti dai riservati nel luogo della con- 
fessione, non già anche da quelli riservati nella diocesi pro- 
pria; se invece si ammette che la giurisdizione viene ac- 
cordata dall’Ordinario locale dovrà dirsi il contrario. Nella 
pratica però, essendo l’una e l’altra opinione sodamente 
probabile (5), deve ritenersi che la Chiesa supplisca la giu- 
risdizione, come già vedemmo, trattandosi di fondato dub- 
bio speculativo. E perciò: — 1) Trattandosi di soli peccati 
riservati un pellegrino può essere assoluto dai riservati 


ceroni, II. 800; Mornit. Eccl., Vol. VIII. p. I. pag. 185; Gennari, Qui 
stioni teol.-mor., q. 468. 

(1) Quindi il penitente dovrà riconfessare presso il Superiore inte- 
gralmente i peccati riservati con censura; potrà omettere quelli riser- 
vati senza censura. Busquet, n. 708, III. f. 

(2) Gury, II. 575; Berardi, Praxis, n. 1061, XIV.; Palao, XXIII. IV. 
$. 3, ecc. in Gury- Ball., /. cit Lo desumono dal can. Eos qui, 22, 
De sent. excomm. in 6.°. L’E.mo Gennari {cons. 34] risolve in questo 
senso il caso proposto. 

(3) L’impedimento dicesi breve se dovrà durare sino ai sei mesi, 
‘diuturno quando può estendersi dai sei mesi ad un quinquennio, per- 
petuo quando oltrepassi il quinquennio. 

(4) Un parroco può, senza dubbio, assolvere un suo filiano in a- 
liena diocesi, dai casi quivi riservati, ma non anche dai riservati 
nella diocesi propria senza facoltà del proprio Vescovo. Cf. Gennari, 
Quist, teol.-mor., q. 552. 

(5) Cf. Gury-Ball., II. 385; Noldin, De Sacram., n. 371; Oietti, £. 
cit., 3488; Tanquerey, /. cif., n. 441-442.. 
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nella propria diocesi ma confessati in aliena, purchè non 
vi si rechi în fraudem  reservationis (1); e così potrà essere 
assoluto anche da quelli riservati nella diocesi dove si con- 
fessa, non già anche nella sua. Non potrà invece, per sè, 
assolversi dai riservati nell’una e nell’.altra diocesi (2). — 
2) Trattandosi però di censure riservate (3), poichè qui bi- 
sogna aver considerazione del luogo dove si contrasse (4), 
il pellegrino non può venirne assoluto in diocesi aliena, 
anche se ivi non viga la riserva. Tuttavia non mancano 
Autori (5) i quali insegnano che, in caso di urgente neces- 
sità, si possa dare ai pellegrini l'assoluzione almeno indi- 
retta dalle censure riservate all’Ordinario proprio o locale, 
imposto l’obbligo nel penitente di presentarsi al Vescovo 
o ad un suo delegato per averne l’assoluzione diretta. 

Le stesse teorie sono applicabili anche ai vaghi, con una 
sola differenza, che costoro cioè possono liberamente re- 
carsi dove vogliono, nelle diocesi dove non vige la riser- 


(1) Clemente X. Cost. Superna. Non convengono gli A. A. nel pre- 
cisare in che cosa propriamente consista questa frode: secondo la 
| sentenza più probabile essa si avvera quando il penitente si porta 
in altra diocesi « ob principalem finem non solum confitendi, sed etiam 
declinandi iudicium proprii Pastoris ». [Gury - Ball. II. 395]. Donde ri- 
levasi che il pell. può essere assoluto se andrà fuori diocesi per 
. qualche onesto fine, p. e. di trattare un affare, di lucrare un’indul- 
genza, di confessarsi con minore incomodo, di terminare più presto 
la sua confessione, di TO un confessore non conosciuto o. più 
prudente, ecc. Cf. iS 589; D’Annibale, II. 323 [20]; Alberti, op. 
cit., n. 37; Alicandri, È, "2 Ballerini [De ‘poenit. 739] ingiunge l’ob- 
bligo al confessore di interrogare il penitente se tra i peccati che 
— confessa ve ne sia qualcuno riservato. 

(2) Alberti, /. cit. Aggiunge però: « Verum si peregrinus nolit subire 
tribunal Superioris illius dicecesis, in qua versatur, et velit  alio abire, 
ubi non adest reservatio, non ageret in fraudem reservationis, quia 
Const. Superna Clem. X. hunc casum non respicit; nisi in proprium 
territorium iam pervenerit ». Lo stesso in altro luogo /De domic., 17, 
p. 27) egli insegna nel caso che il penit. confessi in aliena diocesi 
un peccato ivi soltanto riservato. 

(3) Dalle censure non riservate può venirne assoluto da qualunque 
. confessore. D’Ann., I. 341 [27]; Oietti, /. cif., 3489. 

(4) Un pellegrino che pecca in diocesi aliena, se, secondo la sen- 
tenza più plausibile, incorre nella riserva, per noi non può incorrere 
‘anche nella censura se vi è annessa a iure. Per sentenza particolare po- 
trà incorrervi nei casi esaminati indietro, quando parlammo delle pe- 
ne. Cf. Alicandri, p. 62. 

(5) Alberti, Theol. post, Il. 38. 


| sta la semplice licenza presunta, trattandosi di liceità. 
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va dei casi, senza che agiscano in fraudem reservationis (1). 
c) Casi regolari. — Nei riservati papali o vescovili (2) i 
regolari sono equiparati agli altri fedeli; nei riservati rego- 
lari, e cioè in quelli riservati al proprio superiore, essi non 
potrebbero esserne assoluti se non da lui medesimo o da’ 
suoi deputati (3). Però un recente Decreto de la S. Con- 
gregazione dei Religiosi (4) concede che tutti i religiosi 


possono confessarsi ed essere assolti dai riservati nei ri- 


spettivi Istituti da qualsivoglia confessore, approvato dal- 
l’ Ordinario anche pei soli uomini. 

* 

* * 


V. Estrema unzione (5). — L’amministrazione di questo 
sacramento è di stretto diritto parrocchiale. Al parroco dun- 
que del domicilio o quasi domicilio, a seconda dove attual- 


mente l’infermo si troverà (6), spetta di amministrare l’e- . 


strema unzione, per cui, trattandosi di pellegrino, se è fa- 
cile poter chiamare il parroco proprio, dovrà farsi, in con- 
trario ogni diritto al riguardo compete al parroco del luogo 
dove egli trovasi malato, il che deve dirsi sempre del va- 
go (7). Gli altri sacerdoti quindi, fuori il caso di vera ne- 
cessità, senza licenza del parroco (8) sebbene amministrino 
validamente questo sacramento, operano però in modo. il- 


(1) Alberti, /. cit., 39. — Per le norme date recentemente ai Ve-. 


scovi cf. Monitore Eccl., Vol. XXVIII. p. 378 sg. 

(2) Anche i regolari possono incorrere, in alcuni casi, nelle riser- 
ve vescovili. Cf. Alicandri, p. 63. 

(3) A tenore della Cost. Sanctissimus di Clem. VIII. ogni superiore 
regolare deve deputare due; tre o più confessori pei riservati. Cf. 
Oietti, /. cif., 3493, il quale ne tratta lungamente. 

(4) 5 ag. 1913. Cf. Monit. Eccl., XXV. p. 357; d’ Angelo, La esen- 
zione dei Religiosi. î i 

(5) Si ricordi che Pio X. nel Decr. Quam singulari [n. 9] chiama 
abuso detestabile quello di non amministrare l’estr. unz. ai fanciulli 
con uso di ragione. Per la forma breve in caso di necessità cf. S. C. 
S. O. 25 apr. 1906; sopravvivendo |’ infermo, si debbano ripetere le 
singole unzioni ed in forma assoluta, non già-condizionata. S.C.$.0.9 
mar. 1917. Per l’amministrazione di questo sacramento nelle morti ap- 


» parenti cf. d’ Angelo, Della morte reale ed app. e dell’ammin. dei Sacramenti. — 
(6) Lo stesso dicasi di quelli che hanno doppio domicilio. Se la 


casa dovesse trovarsi sui confini di due parrocchie i diritti vanno re- 


.golati secondo i criteri già esaminati. 


(7) Alberti; op. .cit.,, n.20; p. 
(8) Non si richiede che questa licenza sia espressa e formale, ba- 
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lecito e peccano gravemente, anzi, se religiosi, incorrono 
nella scomunica I. s. riservatà semplicemente al R. Ponte- 
fice (1). Che se occorre una vera necessità, o se il par- 
roco non potrà o anche non vorrà irragionevolmente nè am- 
ministrare da sè questo sacramento nè permetterlo ad al- 
tri, ogni sacerdote, anche regolare, sarà tenuto per legge 
di carità di farlo: si presume la licenza almeno del Vesco- 
vo (2). 

Nei molteplici casi, talora complicati, che possono. sor- 
gere nella pratica, bisognerà attendere alla natura del ceto 
al quale l’infermo forse appartiene o del pio istituto dove 
trovasi ricoverato, o a qualche privilegio personale, che ca- 
sualmente potrebbe avere. E così i soldati, i carcerati, gli 
ammalati negli ospedali, i ricoverati negli orfanatrofi o bre- 
fotrofi, i convittofi, ecc., se non sono esenti o se non hanno 
speciali sacerdoti che, in qualità di cappellani, abbiano dal 
Vescovo tale speciale facoltà, debbono tutti ricevere |’ e-. 
strema unzione dal, parroco proprio o da quello nel cui 
territorio essi si trovano (3). 

Circa gli esenti (4): — a) I regolari, siano professi siano 
‘oblati, ed i servi che vivono sotto le loro regole dimo- 
rando. nel loro monastero (5), ricevono la estrema unzione 
dal superiore, anche se, a caso, dovessero ammalarsi fuori 
monastero (6). — 2) Le monache, le loro educande e le ser- 
ve che vivono in clausura, ricevono lecitamente |’ estrema 
unzione del loro cappellano (7). 


(1) Const. « Apost. Sedis. », II. 14. Dice: « Religiosos praesumentes 
__clericis gut laicis extra casum necessitatis Sacram. extr. unctionis... mi- 
| nistrare absque parochi licentia ». Per le facoltà che hanno i Missio- 
. nari cf. Munerati, op. cit., 122 sg. 

(2) Alberti, /. cit. 

(3) Lo stesso dicasi dei semplici sacerdoti, dei canonici e parroci, 
se un qualche statuto speciale o una consuetudine contraria non sta- 
_bilisca diversamente, dei Cardinali residenti in Roma, e dei Vescovi 

titolari. 
| (4) Trattandosi di religiosi e suore non esenti restano soggetti al 
|. parroco del luogo dove trovasi il convento. 

Pi; (5) Gli ospiti, se anche dimorino abitualmente nel loro monastero 
_ ed ivi si ammalino, restano soggetti al parroco proprio o territoria- 
ius G.€C::27 nov: 1717. 

(6) È chiaro poi come, in caso di necessità, anche il parroco pos- 
«sa amministrare l’estr. unz. al religioso infermo fuori convento. 
(7) Se un fedele, entrato in monastero con clausura col debito per- 
| messo, casualmente vi si ammali, il diritto di amministrare |’ estr. 
unz. spetterà al parroco proprio o al locale, non già al cappellano. 
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Per privilegio il Romano Pontefice riceve questo sacra- 
mento dal sagrista del s. palazzo apostolico e i Vescovi re- 
sidenziali lo ricevono, a loro scelta, dal sagrista del Capi- 
tolo o dal parroco proprio, non già dalla prima dignità, se 
non vi è la consuetudine (1). 


* 
* * 


VI. Ordine sacro. -- Ogni Vescovo conferisce valida- 
mente gli ordini sia minori che maggiori, solo il Vescovo 
proprio però li conferisce lecitamente, trattisi pure della pri- 
ma tonsura (2). 1 

L’ordinando può aversi come suddito di un Vescovo, per 
tale lecita ricezione, per cinque ragioni: di origine cioè, di 
domicilio, di beneficio, di familiarità, ‘di incardinazione (3). 


Anzi, in caso di urgente necessità, ogni sacerdote può lecitamente 
entrare in monastero per amministrare questo sacramento. Che se vi 
è il tempo, bisognerà chiedere la licenza al Vescovo per un simile 
ingresso. Alberti, op, cif., p. 30. 

(1) Coerem. Episc., II. 265. 

(2) Ed é giusto. Si ascolti il P. Wernz /l. cit.J: « Episcopi cum iu- 
risdictionem habeant tantum in determinato territorio et in limitatam po- 
puli christiani partem, etiam solummodo in sua dioecesi et suis subditis 
tanquam Episcopi proprii ordines conferre possunt. Quare Episcopus in 
alterius dioecesi ordinationes peragere nequit, nisi de Ordinarii loci expres- — 
sa licentia et in personas eidem Ordinario  subiectas tantum. Subditus 
vero alienae dioecesis, qui extra ‘dioecesim propriam ordines recipere 
vult, a suo Ep.o litteras dimissoriales et testimoniales afferre debet ». 
Circa tali lettere testimoniali e dimissoriali cf. Oietti, vv. Testimo- 
niales e Dimissoriae; circa le sospensioni in cui incorrono sia i Ve- 
scovi ordinanti che gli ordinati illecitamente cf. Conc. Trid. sess. VI. 
c. 5 De ref.; sess.; VII. c. 10 De ref.; sess. XIV. c. 2 De ref.; sess. 
XXIII. c. 8 De ref.; Const. « Apost. Sedis », susp.-sub nn. 2, 3, 4, 
6 et 7; Gasparri, De sacra ordin., II. 900; Sebastianelli, De personis, 
n. 181 sg. i 

(3) Ciò va detto per le sole persone secolari; i regolari ed i reli- 
giosi al contrario, ottenute le dimissoriali dai loro superiori, vanno 
lecitamente ordinati dal Vescovo della diocesi nei cui limiti si trova 
il loro monastero o.la loro casa, presso il quale dovranno fare gli 
esami, oppure dal Vescovo nel cui seminario essi avessero atteso per — 
‘un anno agli studi. Se questi Vescovi non potessero o volessero, pos- — 
sono sceglierne un ‘altro. Se il monastero non si trova in qualche 
diocesi ogni diritto è del Vescovo viciniore. Cf. Oietti, v. Ordo, 2948; 
riporta molte decisioni delle ss. Congregazioni; d’Angelo, La esenzione. 
dei Religiosi. — Si noti che dei cinque suddetti titoli i primi quattro 
ebbero sanzione dal Pontefice Innoc. XII. nella cel. cost. Speculatores 
del 5 nov. 1694, il quinto da un decreto della S. C. del Concilio il 
20 luglio 1898, allargato dalla medesima S. Congr. il 24 nov. 1906. 


# # 


’ 


=.-101 — 


Una stessa persona quindi può avere più Vescovi propri 
dai quali venire lecitamente® ordinato; così p. e., se uno 
nasce in una diocesi, fissa il suo domicilio in un’ altra, in 
una terza ottiene un beneficio, e presso il Vescovo di una 
quarta occupi il posto di familiare, avrà quattro Vescovi 
propri. Può egli, nel caso, scegliere, anzi può variare (1) 
pur se si tratti di ordini maggiori (2), purchè però non a- 
gisca in frode (3). 

Sarà bene esaminare partitamente i cinque su citati titoli. 
1. Origine (4). — Unico effetto giuridico del domicilio di 
origine, come notammo, è quello di far sorgere nel Vesco- 
vo di esso la competenza per la lecita amministrazione degli 
Ordini sacri; titolo questo che non si perde mai, neppure 
quando si muta acquistandone un altro (5). Esso, come si 
vide, può essere di origine spirituale o naturale. 

Del domicilio di origine spirituale non diciamo nulla; 
checchè infatti ne abbiano scritto alcuni anche illustri Au- 
tori, p. e. l'’Emo Card. Gasparri (6), il Many (7), lo Sche- 
rer (8), l’Alberti (9), l’Oietti (10), i quali insegnano che il 


(1) ST C.C: 13 nov. 1717; 26 ian 1732: Cf. Oietti,.v. «Ordo; 2947; 
Wernz, Il. 28; Santi-Leitner, I. p. 139. 

(2) S. C. C. 27 feb. 1666. 

(3) S. C. C. 26 ian. 1658. Agisce in frode se, rigettato da un Ve- 
scovo, ricorre ad un altro. Mai però un tale ordinando può preten- 
dere la ordinazione. Cf. Wernz, /. cit. Ci piace di trascrivere l’inse- 
gnamento dell’ill. Prof. Lombardi [op. cif., II. p. 229]: « Silentio ta- 
men haud praetereundum optime fieri posse, ut quis v. g. recipiat ton- 
suram et minores ordines ab Episcopo cui subest .ratione domicilii, et 
posteà ad subdiaconatum promoveatur ab alio Episcopo, in cuius dioe- 
cesi beneficium obtinuit; quo in casu tamen, ut ad ulteriores ordines a- 
scendat, indigebit [praesertim ad tramitem const. Speculatores Inn. XII, 
quae hac in re continuo prae oculis est habenda] litteris testimoniali- 
bus /seu de vita et moribus attestantibus] Episcopi domicilii ete.; quae 
quidem litterae nullatenus confundendae sunt, ut ipsa verba indicant, 
cum dimissorialibus, nam per has vel dimittitur quis plene e clero dia- 
cesis seu excardinatur, vel saitem aliquis Episcopus rogatur, ut ordines 
ei conferat ». 

(4) Cf. Ferraris, v. Ordo, art. III, nn. 16-21; Oietti, v. Origo; Cap- 
pello, De visit. SS. LL., I. _p. 254; Wernz, II. 28; Alberti, p. 31; Ga- 
sparri, De Sacra Ordin. Il. 808 sg. 

()aWemzZz cis Ci. 60D;\L 1;.1. <A. c.x: 33; Gasparri, JN.856,, 
De Luca, Prael. iur. can., II. 42; Oietti, /. cif., S. C. C. 21 ian. 1905. 

(6) Op. cit., II, 807, 823. i 

(7) De s. ordin., I Re 

(8) perdi. d. C, . p. 329... 

(9) Pag. 

(10) i 4; 
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luogo del battesimo per i neofiti o eretici convertiti in età 
adulta al Cattolicismo sia un titolo di competenza pel Ve- 
scovo ordinante, tuttavia per noi sta che, per sè, il luogo 
del battesimo non è un titolo di lecita ordinazione, sia per- 
chè Innocenzo XII (1) stabilisce tassativamente i quattro 
modi su riferiti, sia perchè nè Paolo II. (2) nè Clemen- 
te XI. (3), nei passi allegati dagli avversari, parla di ciò 


espressamente. Si aggiunga la prassi contraria della S. Con- 


gregazione del Concilio (4). « Quare — conchiude il P. 
Wernz (5) — si neophiti in loco baptismi possunt ordinari, 
id non fit ratione baptismi sed domicilii acquisiti ». 

Nel domicilio poi di origine naturale bisogna distinguere: 

a) Trattandosi di figli legittimi o legittimati sarà Vescovo 
proprio quello nel cui territorio il padre del chierico, nel 
momento della nascita di quest’ultimo, aveva il domicilio. 
Se il chierico nacque in aliena diocesi per caso fortuito, 
p. e. in occasione di viaggio, di mercatura, di legazione, ecc., 
quando anche i suoi genitori vi abitino da moltissimo tem- 
po senza però contrarvi domicilio, Vescovo proprio quanto 
all’ordinazione sarà quello del domicilio del padre (6). Che 
se il padre non ha domicilio alcuno nel momento della na- 
scita del figlio, questi si reputerà oriundo nel luogo dell’o- 
rigine o della nascita del padre (7). Accadendo però che il 
padre contragga vero domicilio nel luogo della nascita ca- 
suale del figlio, Vescovo proprio per ragione di origine sa- 
rà quello del domicilio paterno non quello dell’ oriee vert 
Pacs (8). 


(1) Cost. Speculatores. 

(2) Cost. Cupientes, 21 marzo 1542. 
(3) Cost. Propagandae, 11 marzo 1704. 4 $ 
(4) Fol. p. 13 della causa discussa il 21 ag. 1897: si esclude come | 


titolo di competenza il battesimo. Cf. anche S. C. C. 21 ian. 1905. 


(5) L. cit., nota 39. Cappello /I. cit.] è proclive ad ammettere la | 
competenza. ma solo nell’antica disciplina, dal can. 44 del Conc. Car- 
II. 
tro) Scrive Alberti /l. cit.J: « In hoc casu. fictione iuris ‘ordinandus in’ 
domicilio patris natus censetur ». Cf. 1. 6, D. L. 1j} Schmalzgr. in tif. 
11 Deck, Jao97; SECC feb. 1718; 8 feb. 1721. 
(7) In questo caso-si riguarda al luogo della nascita, sia pure for 


tuita, del padre, mai a quello dell’avo. Cf. Gasparri, II. 808; Wernz, 


Tex cit. 
(8) Cost. Inn. XII. Aggiunge P. Wernz /l. cit.J: « At sti contingat, 
ut pater in loco nativitatis filii domicilium non contrahat, nihilominus — 


tamdiu ibidem commoretur, ut filius impedimento canonico irretiri der si 
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b) Per i figli illegitimi (1) nulla è detto nella costitu- 
zione innocenziana, i Teologi e Canoniîsti però insegnano 
che in questo caso valga della madre quello che del pa- 
dre si è detto per i legittimi. Con una sola differenza: se 
la madre contrae domicilio nel luogo della nascita fortuita 
del figlio, non sarà esso il luogo originario di questo, ma 

. sempre lo stesso luogo originario della madre (2). 

c) Negli altri casi eccezionali (3): — 1) Gli espositi, di 
cui si ignorano genitori e luogo di nascita, possono venire 
ordinati dal Vescovo del luogo dove furono esposti (4), e, 
secondo altri (5), anche dal Vescovo della loro origine, se 
si conosce. — 2) I derelitti, quelli cioè di cui non si è mai 
conosciuto patria e parentela, si considerano originari di 
quel luogo dove contraggono il domicilio. — 3) I vaghi, per 
Sè, possono essi stessi assoggettarsi a quel Vescovo che 
scelgono (6): in pratica è molto meglio però ricorrere alla 


S. Sede. — 4) I nati in luoghi esenti o nullius dioecesis 
sono soggetti, per questo lato, al Vescovo viciniore (7). 
2. Domicilio (8). — Il domicilio richiesto come titolo di 


competenza per poter conferire lecitamente il sacro ordine 
non è quello che è atto a produrre gli altri effetti giuridi- 
ci. Mentre per questi ultimi, di fatto, è sufficiente l’ animo 
di dimorare in un luogo la maggior parte dell’ anno con la 


tuerit, antequam ad ordinationem illius filii procedatur, Episcopo alias 
-. competenti exhibendae sunt litterae testimoniales datae ab Episcopo il- 
lius loci, ubi clericus ordinandus commoratus erat ». 

(1) Per questi occorre la dispensa dall’irregolarità. Cf. Sebastianel- 
li, De personis, n. 180. 

(2) Cf. Alberti, p. 33; Sebastianelli, /. cit. 

(3) Per i molteplici casi pratici che possono darsi cf. S. C. C. 26 
ian. 1833, 25 aug. 1877; Smalzgr., /. cit., n. 38; Honorante, Praxis 
secr. card. Vici, ‘c- 1; not. 9, dub. 2; Gasparti, I. cit) n! 806 sg; Many, 
fette 28 sg; ecc. 

(4) adore CS C£ Sebastianelli, LE'CIf 

(5) Smalzgr., /. cit. 

‘(6) Smalzgr., /. cit. Riteniamo che il luogo d’ origine dei figli dei 

| vaghi sia lo stesso eo di nascita. 

i (7) E gi Rit 

. (8) Cf. c. 3, I. 9 in VI.; Inn. XII, L. cit., $ 5; Laurin., De domicilio, 

ol, in ArchiRk.Ki-t. 26, pag. 165 sg.; d’Annibale, I. 83-84; Wernz, /. 

_ cit.; Oietti, v. Domicilium, 1883 sg.; Gasparri, I. cit., n. 828 sg.; Ri- 

È — ganti, Reg. Canè. Ap. 24, $. 3; n. "32 Sg.;° Smalzgr., I=x0it4<11:799; 
NMany;/.cit.; n: ‘32 sg.; le molteplici cause particolari in materia di 

È ordinazione trattate dalla S. Congr. del Conc. in Roman. 27 apr. 1720, 

in Caietana 31 genn. 1835, ecc. 


“ 
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dimora effettiva anche di un giorno, per quello al contra- 
rio richiedesi un domicilio qualificato secondo stabilisce In- 
nocenzo XII nella citata cel. Costituzione, che oggidi è in 
pienissimo vigore. Vi si legge (1): « Subditus autem ratio- 
ne domicilii, ad effectum suscipiendi ordines, is dumtaxat 
censeatur, qui, licet alibi natus fuerit, illud tamen adeo sta- 
biliter constituerit in alio loco, ut vel per decennium saltem 
in eo habitando, vel maiorem rerum ac bonorum suorum 
partem cum instructis aedibus in locum huiusmodi transfe- 
rendo, ibique insuper per aliquod considerabile tempus com- 
morando, satis superque suum perpetuo ibidem permanendi 
animum demonstraverit, et: nihilominus ulterius utroque casu 
se vere et realiter animum huiusmodi habere iureiurando af- 
firmet ». Circa le quali disposizioni bisogna notare: 

a) Anche per questo domicilio qualificato si richiede il 
fatto della dimora reale nella diocesi e l’ animo di volervi 
rimanere in perpetuo si nihil avocet (2); questo è. il vero 
senso giuridico di qualsiasi domicilio (3). L’ animo però 
qui va provato tassativamente e solamente in due modi 
(is dumtaxat censeatur): — 1) 0 con la dimora non minore 
di un decennio; — 2) o con trasportarvi la maggior parte 
delle proprie cose e sostanze e procurandovisi la casa e 
dimorandovi un certo tempo considerevole. Alle quali pro- 
ve semipiene è necessario si aggiunga sempre, in ogni ca- 
so, il giuramento di voler rimanere perpetuamente in quel 
luogo (4). 


(ME XL 

(2) Vietti, /. cif., 1884. 

(3) 79, 9 toe 

(4) Non mancano AA., e di grande valore, -p. e. l’ill. Sebastianelli 
[De personis, n. 180, b], i quali affermano che nella disciplina odier- 
na possa bastare, per tale domicilio, l'abitazione anche di un solo 
giorno in una diocesi purchè consti certamente che si abbia l’animo 
di dimorarvi perpetuamente e che il disposto innocenziano valga sol- 
tanto quando sia dubbia la intenzione di dimorare per sempre nella 
diocesi. Con la debita riverenza a sì illustri maestri, per noi non vi 
è dubbio alcuno che circa il domicilio per la sacra ordinazione, oc- 
corra assolutamente e sempre ciò che prescrive la costituzione Specu- 
latores: lo deduciamo dalle parole di essa, dalla stessa logica, dal- 
l’autorità di quasi tutti i. Dottori antichi e moderni. — a) Basta te- 
nere sott’occhi il tenore delle su citate parole di Innoc. XII. per con- 
vincersene: dice di fatto dumtaxat. — b) Lo stesso Pontefice richie- 
de nei due casi il giuramento, e questo già basterebbe per togliere 
ogni dubbio circa una volontà contraria di dimora perpetua: sarebbe 
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b) Il primo caso, in cui si ammette il domicilio per l’or- 
dinazione è la dimora decennale. I dieci anni vogliono es- 
sere completi e continui, come si raccoglie dalle parole della 
Costituzione: « Vel per decennium ‘saltem in eo habitan- 
do » (1). Se poi vengono interrotti con la dimora altrove, 
fuori diocesi, di qualche mese in ogni anno, allora, quan- 
do |’ allontanamento fu fatto con l’ animo di ritornare, non 
si perde il domicilio per tale effetto (2). 

c) L’ altro caso, ammesso pel domicilio dell’ ordinando, è 
quando nella nuova diocesi trasferisce la maggior parte 
delle proprie cose e sostanze, e vi si procura la casa, fer- 
mandovisi un tempo considerevole. 

d) Circa le quali condizioni si noti: — 1) In quanto alla 
casa non è necessario che la edifichi o la compri; la Co- 


stato illogico pretendere altro. Scrive Cappello [/. cit., p. 256]: « Eo 
ipso quod quis iuramento animum pandit, non adest amplius dubium, 
sed plena certitudo de intentione perpetuae commorationis, modo non 
constet de iuramenti falsitate, quae tamen non est supponenda, sed pro- 
banda. Praeterea, admissa sententia contraria, videretur sufficere iura- 
* mentum de voluntate perpetuo in aliquo loco manendi, quin necessaria 
foret commoratio decennalis aut translatio bonorum ». — c) Tale è 
pure l’ insegnamento di tutti i DD. antichi e moderni. Così il Fer- 
raris, /. cit., n. 22; il Lucidi, II. n. HI. art. 2, n. 87; il Bouix, De 

paglisspi 5,56: 15, prop.:8.3; il Vecchiotti;/nsf. Iuris Can., Vi. 8,8 
119; il De Angelis, Prael. Juris Can., I. tit. 11,3.°; lo Zitelli, Appara- 
saseinris*Bceli,y Ice. 29; art. 19:%; Siti Gasparri, /. cit, - n--828; 
l’Oietti, /. cif.; il De Luca, De pers., tit. 3, n, 42; il Gennari, Quist. 
Can., q. 211, p. 265 sg.; il Cappello, /. cif.; l’Alberti, p. 34; ecc. ecc. 
Del resto oggidì è fuori di ogni dubbio tale insegnamento unanime e 
non vale intrattenersi maggiormente a dimostrarlo. — Tanto meno per 
la lecita ordinazione potrà bastare il quasi domicilio. Scrive Wernz 
[L. cit.]: « Quare ex disciplina nunc vigente ad titulum competentiae ex 
domicilio non sufficit quasi domicilium, imo nec simplex domicilium ve- 
rum, sed requiritur domicilium qualificatum una ex duabus probationi- 
bus allegatis et insuper iuramento confirmatis ». Cf. anche Gennari, op. 
cit., qq. 325, 332, 

(1) Aggiunge però P. Oietti [l. cit.]: “ Aliquando per speciale indul- 
tum concessum est ut minoris temporis habitatio sufficeret. Ita ep.o Ma- 
nizalensi in Columbia petenti concessum est, ut sufficeret habitatio trien- 
nalis. Ex qua indulti concessione illud etiam deducitur, non admisisse 
S. Congregationem valorem contrariae consuetudinis, quae ibidem vigere 
dicebatur. S. C. C. 21 ian 1905 ,. Cf. Wernz, I. cit., nota 44. 

(2) Così si esprime Onorante [c. IX. not. II]: Si semel a domicilio 
contracto in una dioecesi ad aliam se divertat animo redeundi ad pri- 
mam, tunc, etsi per aliquod tempus ab ista absit, non officit A 
domicilium ad ordines aliis circumstantiis expletis contrahatur ,, 
Gennari, /. cit.; Oietti, /. cit. 
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stituzione dice: < aedes instructae sint », non aedificatae, ov- 
vero emptae. E però basta che la si prenda in locazione (1).— 
2) I beni da trasferire sono i beni mobili, non gl’immobili; 
e se il giovane non possegga beni o ne abbia pochissimi, 
basterà che solo stabilisca la casa nella nuova diocesi, e 
vi si fermi un tempo considerevole (2). — 3) Circa la du- 
rata di questo tempo considerevole l’Onorante (3) dice che 
. basta un triennio completo e continuo; « argumento sum- 
pto — aggiunge il Lucidi (4) — a triennio per Concilium 
determinato, ut quis Episcopus suum familiarem ordinare 
possit ». Così pure il Monacelli (5), il quale riprova l’opi- 
nione del Moreno che rilascia ciò al giudizio del Vescovo. 
L’ E.mo Gennari (6), riportando i pareri di questi illustri 
Autori, aggiunge: « Noi, per verità, rispettiamo il giudizio del- 
l’Onorante e del Monacelli; osserviamo solo che la Costi- 
tuzione innocenziana non determina il triennio; ma dice so- 
lo per aliquod considerabile tempus. Crederemmo perciò che 
quando sia chiara e certa la volontà di rimanere in diocesi 
per sempre, possa bastare un tempo anche minore ». 

e) Circa il giuramento, richiesto in ogni caso, é degno 
di nota quanto insegna il Lucidi (7): « Quod si pater in 
novo domicilio permultis annis moram continuam duxerit, ma- 
iorem bonorum partem possideat, et domuin apertam habeat, 
licet ad locum originis aliquando ex precaria causa redire 
consuescat, non idcirco sacra. Congregatio hoc iuramentum 
exigit, ut in Uxentina et Neritonen. Ordin. 17 iun. 1719, ubi 
pater iam a triginta annis domicilium posuerat; qua de re 
nullam ab ordinato censuram hoc in casu susceptam fuisse 
eadem S. Congregatio declaravit ». Gasparri (8) aggiunge 
che basta il giuramento emesso innanzi la promozione alla 
prima tonsura, senza che ci sia bisogno di rinnovarlo pri- 
ma di ricevere gli altri ordini. È 

7) Tutto questo va detto se l’ordinando è sui iuris quan- 


© (1) Gasparri, /. cif., n. 832. Scrive Oietti /l. cif.J: « Aedes vero in- 
struere significat habere in loco habitationem cum omnibus ad natairane 
dum necessariis, idest cum necessaria domus suppellectili ». 

(2) Cf. Lucidi, /. cit.; Onorante, /. cit.; Gasparri, /. cit.; ecc. — 

(3) L. cit., nota 1. 

(4) L. cit., n. 87. 

(5) P. III. App. Inst. VII. n. 41, sg. 

(6) Quist. Can., q. 211, p. 269. 

(T)}L.- cit) 1. 93. 

(8) L. cit. Cf. Alberti, p. 35, g. 
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do egli stesso si colloca nella nuova diocesi emettendo il 
relativo giuramento: che se il giovane non è sui iuris al- 
lora gli Autori (1) insegnano che, dovendo questi seguire 
il domicilio del padre, deve quest’ ultimo acquistare nella 
nuova diocesi il domicilio qualificato a tenore delle norme 
innocenziane (2). « In tal caso -- scrive Gennari (3) — do- 
vendo il figlio seguire il domicilio del padre, può anche di- 
morare altrove, p. e. nel seminario di altra diocesi, perchè 
possa ordinarsi dal Vescovo della diocesi dove risiede il 
padre ». Circa il giuramento in quest’ultimo caso ecco co- 
me si esprime il P. Wernz (4): « Quae Constitutio in hoc 
casu de iuramento a filio exigendo nihil expresse statuit, item 
in praxi non raro etiam a patre iuramentum exigi non solet. 
At inde non sequitur generaliter posse asseri huiusmodi iu- 
ramentum ordinarie non requiri » (5). 
£) Oggi però non si desidera troppo rigore nelle rigide 
richieste delle disposizioni del Pontefice Innocenzo XII. Scri- 
ve di fatto il P. Wernz (6): « Fatendum vero est nostra ae- 
tate, qua tot sunt transmigrationes, de iure constituendo mi- 
tiorem desiderari praxim in acquirendo illo domicilio qualifi- 
cato. V. g. decennium illud reduci posset ad unum annum, 
ut experimentum de candidato caperetur; altera conditio’ de 
 translatione bonorum, quae saepe non existunt, non videtur 
esse necessario retinenda, neque praestatio iuramenti genera- 
liter exigenda, nisi ad evitandas fraudes Episcopus aliter 
statuat ». 


(1) Cf. Onorante, /. cit.; Moreno, in Const. Speculatores, n.138; Ga- 

| sparri, /. cit., n. 831; Lucidi, /. cît., n. 88; Gennari, /. cif.; Alberti, 

I. cit.; ecc. Il Lucidi anzi corrobora la sua dottrina con un decreto 
della S. Congreg. del Concilio del: 4 dic. 1706 in Matferanen. 

2) Il P. Wernz, /. cit, nota 44, insegna: « /Innocentius XII. in cit. 


È lean cum expresse agat de ipso ordinando, dt supponit candi- 


(5) Lc Scherer, I. p. 329. L’E:mo Gennari {/. cit., p. 269] ammette 


= 


oe sia “4 necessario detto ca ir emesso dal padre del- . 


pato e CE 
Clase 
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h) Circa la perdita di questo titolo di competenza per i 
sacri ordini, scrive il sullodato P. Wernz (1): « Cessat iste 
titulus competentiae, si quis domicilium in una dioecesi de- 
relinguat et in aliam transferat, sed non amittitur morte pa- 
rentum vel si intra eamdem dioecesim in alium locum migret ». 

i) Se uno poi possa avere anche qui un doppio domici- 
lio si disputa. Così si esprime il Gennari (2): « E’ questio- 
ne fra.i DD. se uno possa avere un doppio domicilio in 
rispetto all’ordinazione, come può averlo per ogni altro ef- 


fetto canonico. L’Onorante (3) nega; altri come il Vecchiot- 


ti (4), Scavini (5), ecc. (6), più ragionevolmente affermano, 
potendo darsi che faccia dimora, per lo spazio di dieci an- 


ni, un semestre in una diocesi e un semestre in un’altra. 


Però giustamente osserva il Gasparri (7) che incardinatosi 
il giovane per l’ ordinazione ad una diocesi, non può più 
appartenere all’altra » (8). 


(1) #11228/bî 
(2) L..cit., p..260. 

(Alicia n.d: 

4) L. cit. 

(5) III. 602. 

(6) Cf. Cappello, /. cif.; Alberti, /. cit. 

(7)cLscit.30n- 837: 

(8) A compimento di esposizione di tale dottrina, ci piace di tra- 
scrivere come ne parla il P. Oietti [/. cit., n. 1886]: « Quaestionem 
hic doctores instituerunt, an quis duos possit habere episcopos proprios 
ratione domicilii pro ordinatione, seu an quis possit duo fovere simul 
domicilia, quae eiusmodi sint, quibus conveniant conditiones constitutionis 
Innocentianae. Et non una est eorum sententia. Honorante [n. 5] ef mul- 
ti alii post eum, inter quos Lucidi [n. 90], putant hoc fieri non posse, 
quum impossibile sit habere duobus in locis habitationem decennalem vel 
maioris partis bonorum constitutionem. Sed prima ratio est falsa, quia 
potest quis duo simul fovere vera domicilia, et proinde per decennium 
continuare utrobique domicilium et habitationem; quare primus modhs 
probationis haberi potest pro duabus simul parochiis diversarum dioece- 
sium. [Ball.-Palm., V. 937]. Imo et aliam probationem posse in duabus 
dioecesibus simul verificari tradit Gasparri [II. 837], adnotans hoc veri- 
ficari, si praeter domum exstructam et triennalem permanentiam in una- 


quaque vel bona transferenda non adsunt, vel reditus. horum bonorum 


. [ex. gr.'obligationum etc.) per sex circiter menses in quolibet anno con- 


sumuntur in parochia unius dioecesis, per alios circiter menses in pa- — 


rochia alterius dioecesis. Attamen putat Gasparri [l. cit.] ob aliam ra- 


tionem idipsum dari non posse, scilicet quia, « quum quis ab episcopo 


domicilii, servatis servandis, promovetur, incardinatur eius dioecesi, seu 
ad eius dioecesim iam pertinet. Atqui nemo potest esse incardinatus dua- 
bus dioecesibus ». Sed etiam hoc non videtur cogere; nimis enim probat. 
Probaret enim non posse aliquem variare episcopum, postquam ad ton- 


# 
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1) Il Gasparri (1) muove un’altra interessante questione, 
quando cioè un giovane forestiere abiti per dieci anni in 
una medesima diocesi, non già però nella stessa parrocchia: 
se possa, non ostante, essere dal Vescovo promosso agli 
ordini. Ed egli risponde che con ciò il giovane non avreb- 
be il vero domicilio che deve fissarsi in una sola e mede- 
sima parrocchia, come le leggi civili lo riconoscono nel solo 
e medesimo municipio; e però il Vescovo non potrebbe es- 
sere proprio per ragione di doinicilio, come può essere pro- 
prio per ragione di origine. In tal caso consiglia, come par- 
tito più sicuro, di ricorrere alla S. Congreg. del Concilio (2). 
L’E.mo Gennari però (3) ammette la opposta sentenza, e 
così si esprime: « A noi per verità, colla debita venerazio- 
ne al dotto Autore ci sembra un po’ dura tale soluzione. 
Imperocchè qui non si tratta di essere soggetto al parroco, 
come il Tridentino prescrisse pei matrimoni, ma di essere 
soggetto al Vescovo. E quantunque si parli di domicilio, 
non è però quel domicilio stretto dei Canoni e delle leggi, 
per cui basta l’animo di starvi sempre, e quando alla ef- 
fettiva dimora basta anche un giorno solo; ma si vogliono 
ben dieci anni, affinchè il Vescovo possa rendersi certo che 
il giovane abbia l’animo di non più allontanarsi dalla dio- 
cesi ». Seguiamo senz’ altro |’ opinione del Gennari. 

3. Beneficio (4). — Si considera come suddito di un Ve- 


suram promotus est. Porro hoc non est verum. Nam; ut ait Honorante 
[not. 3]: « Licite potest quis domicilium mutare eo principaliter fine, ut 
ab episcopo novi dom':cilii promoveatur ad ordines, quos episcopus ori- 
ginis iniuste denegavit; utitur enim iure suo, et quia, ut in casu sup- 
ponitur, omnia requisita ad obtinendum domicilium implet, et ita dicen- 
dum de illo, qui ob dictum finem beneficium in aliena dioecesi quaerit ». 
Quod confirmatur etiam responsione S. Congregationis Concilii [27 feb. 
1666], qua statuitur: « variationem... dummodo non in fraudem fiat, li- 
citam esse ». Cf. S. Alph., VI. 773; Scavini II. 548; Phillips, I. 42. 

(1) L. cit., n. 838. Cf. Alberti, /. cit. 

(2) Ecco le sue parole: « Zam vero cum canones domicilium agno- 
scant solum in parochia, sicut leges civiles in municipio, sequitur in 
casu domicilium canonicum non fuisse contractum, et ideo Episcopus 
| dioecesis non posse esse proprium ratione domicilii, licet possit esse pro- 
prius ratione originis. Si igitur Episcopus indiget talem ordinare qui 
non est subditus alia ratione, et non habet nisi domicilium urbanum, aut 
dioecesano in sensu explicato, tutius est ut adeat S. C. C. ». 

(3) L. cit., p..270. Anche P. Wernz è di detto parere poichè scri- 
ve [/. cit.]: « Iste titulus... non amittitur... si intra camdem dioecesim quis 
in alium locum migret ». 

Me C4)Cap:3x1:9, in VI; Cost. Speculatores, $..3; S. C.C. 2. et 23 


- 
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Pasi 


scovo per il conseguimento dell’ ordine sacro quel chieri- 
co (1) il quale, possiede un beneficio nella sua diocesi. 
Sin dai primi secoli della Chiesa ogni chierico ordinato 
veniva iscritto ad una chiesa particolare, dalla quale |’ or- 
dinato nè poteva partirne, sia pure spontaneamente, nè po- 
teva venirne allontanato da un Vescovo estraneo, senza il 
permesso dell’ordinante (2). Bonifacio VIII. (3), nel confer- 
mare tale .antichissima disciplina, dispose che un chierico, 
già iscritto ad una chiesa, Se passava ad un’altra dove a- 
vrebbe dovuto esercitare il ministero, con le dimissoriali 
del Vescovo proprio, poteva benissimo venir promosso agli 
ulteriori ordini senz'altro dal Vescovo del luogo dove. tro- 
vavasi quest’ultima chiesa. Innocenzo XII. (4), riconferman- 
do su per giù le medesime prescrizioni, vi aggiunse qual-. 
che cosa, che forma la disciplina tuttora vigente su tale 


punto. 

Ecco quanto oggi si richiede: — a) Il beneficio deve es- 
sere già posseduto pacificamente dal chierico, non vale 
quindi se solo promesso (5). — 6) Che si tratti di vero 


beneficio, poco interessando se sia di libera collazione © 
di dritto patronale, semplice o doppio, residenziale 0. me- 
no (6). — c) Il beneficio dev’ essere sempre per sè so- 


) aug. 1721, 16 dec. 1741, 18 apr. 1744; Gasparri, /. cit., n. 840; Many, 
IL. cit., n. 37; Wernz, I. cit.; Oietti, v. Benefterium, n. 628 sg.; Seba- 
stianelli, /. cif. siconi 

(1) Scrive Oietti [/. cif., n. 46]: « Quare hic titulus non sufficit ut 
laicus alterius dioecesis ab Ep.o, cui ad beneficium eccl. praesentatus est, 
ad primam tonsuram promoveri possit etiam sub praetextu beneficii sta 

‘na tim conferendi post datam tonsuram ». Cf. Cost. Apostolicae Sedis, L' 

Tag" susp. n. 3; S. C. C. 26 ian. 1658. Na 

i (2) Cf. Sebastianelli, /. cif., il quale però aggiunge: « Excipiebantur } ad 

\ clerici qui, ‘collapsis Ecclesiîs, quarum servitio addicti erant, cum iisdem —— 

amplius ministrare non possént, transibant in alias Ecelesias et ab extra. 
neis Episcopis ordinabantur. En quod significabat apud veteres clericum. n, 


i ordinari ab Ep.o beneficii ». ‘$ da 
Ppotoia (3) Cap. Cit. ? uti i LE 
pre, (4) Cosi. cit, Si 3 te 
vero: 0 Lr t5) Non: è sufficiente. neppure la presentazione già fatta dal Ratto: - a 
ine = no. AREE, 1790. RS 
TERI ; (6) S C. 26 maii 1598; Onorante, c. 8, not. 1; 

SE saclt; Per i ri casi: — 1) La coadiutoria con futura succe 
| —‘’‘’‘’‘1’‘’‘“secondo l’Oietti [/ cit.] non è sufficiente [cita S. C. C. 1. iu 
«—_—’‘’‘’et 18 apr. 1744; Lucidi, L 2, n. 80], secondo Alberti [p. 36 


stare, « dummodo coadiutor, vivente coadiuto, praebendam 
quae sufficiens sit eius sustentationi ». 


Dice, essere questo 


n 
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lo (1), e detratti i pesi, S. C.C. 17 iul. 1723; Benedetto XIV. 
De sinodo dioec., XII. 9, sufficiente all’ onesto mantenimento 
del chierico (2). — d) In ogni caso occorrono le festimoniali 
dei Vescovi di origine e del domicilio attestanti i natali, i 
costumi, ecc. dell’ordinando. Di queste lettere, come del 
beneficio e delle sue rendite, deve farsi espressa menzione 
nell’attestato di promozione agli ordini (3). 

Si noti che, possedendo uno stesso chierico più benefici 
compatibili in diverse diocesi, in ciascuna di questa divie- 
ne suddito, potrà quindi venire ordinato, servatis servandis, 
da tutti i Vescovi nei cui limiti si trovano i suoi diversi 
benefici (4). 

4 Familiarità (5). — È questo un titolo di competenza 


dei Canonisti. Cf. S. C. C. 1-iul. 1841. Sebastianelli [/. cif.] dice va- 
lido tale titolo almeno per ragione di domicilio, richiedendosi il giu- 
ramento. — 2) Per l’Alberti anzi [/. cif.] è sufficiente pure una com- 
menda perpetua, purchè il commendatario ne abbia l’amministrazione 
piena. — 3) Se anche il beneficio consiste in tutte distribuzioni sarà 
titolo sufficiente di competenza per la lecita ordinazione. [ Onorante, 
I. cit.; Lucidi, /. cit.; Oietti, /. cit.] — 4) Un beneficio amovibile per 
legge di fondazione è ritenuto come sufficiente dal Lucidi e dal Wernz 


 [/. cit.] i quali citano una decisione della S. Congr. del Concilio [18 


lugl. 1733]; più logicamente altri negano perchè manca infatti la per- 
petuità e quindi la sicurezza per la sostentazione. Scrive Alberti. [l. 
cit.: « Non sufficit... beneficium eccl., quod ex lege fundationis sit a- 
movibile; nisi aliter perpetuae sustentationi sit canonice provisum ». — 
5) E’ chiaro poi come a questi effetti della sacra ordinazione non 
basti nè una pensione, nè una cappellania laicale, nè un posto gra- 
tuito nel seminario, ecc. quando anche il chierico, in questi casi, sia 
disposto a giurare di rimanere perpetuamente nella diocesi. Per que- 
sto titolo, di fatto, deve trattarsi di vero beneficio ecclesiastico. 

(1) Scrive Oietti [/. cit.]: « Non evaderet Ep. us proprius ratione be- 
neficii ille, qui alicui clerico concederet plura beneficia, tria e. g. com- 
patibilia, quorum unumquodque non esset sufficiens ad congruam susten- 
tationem, sed ad eam sufficerent omnia simul ». S. C. C. 20 nov. 1756. 

(2) E’ tanto necessario che il beneficio sia, per sè solo, sufficiente 
all’onesto sostentamento del chierico che la deficienza non può ve- 
nire supplita neppure con il più pingue patrimonio di famiglia o con 
altri proventi di qualsiasi natura. Inn. XII., /. cit. Il suppletivo è am- 
messo solo se l’ordinando sia già suddito del Vescovo per ragione 


| di origine o di domicilio. S. C. C. 26 oct. 1859. — La sufficienza poi 


va computata secondo la tassa diocesana o il costume della regione, 
tenendo conto del luogo del beneficio se è residenziale, o della di- 


— mora del beneficiato nel caso contrario» Sebastianelli, /. cit. 


(3) Onorante, Lucidi, Oietti, I. cc. 


.; Riganti, /. cift., n. 5; ecc. citati dal Wernz, 
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per conferire tonsura ed ordini introdotto da una invetera- 
ta consuetudine (1), confermata poi dal Concilio Tridenti- 
no (2) e da Innocenzo XII. (3). 

Le norme che lo regolano sono le seguenti: — a) Oc- 
corre che l’ordinando (4) sia stato addetto al servizio at-. 
tuale del Vescovo (5) dal quale ne abbia ricevuto alimento 
ed abitazione (6). -- 6) Detto servigio è dovuto durare al- 
meno un triennio continuo (7), integro e completo, poten- 
dosi però computare anche il tempo di servizio speso dal- 
l’ordinando prima della promozione all’Episcopato dell’ or- 
dinante (8). — c) Il Vescovo deve conferire all’ordinato, tra 
un mese dal giorno dell’ordinazione (9), un beneficio vero 
e sufficiente per l’ onesto sostentamento del chierico stes- 
so (10). — d) Possono conferire gli ordini, per questo titolo 
di familiarità, non solo i Cardinali Vescovi suburbicari, ma 
il Card. Vicario di Roma e tutti i Vescovi residenziali, non 
già i Cardinali non Vescovi nè, tanto meno, i Vescovi ti- 


tolari, contro i quali, se operano così vi è rigida sanzione 


(1) Wernz, /. cit. 

(2) Sess:.XIV...ci 2; De-ref., e ‘sess: XXIII. 9Detrer 

(G)-L cito 816. 

(4) Scrive Oietti [v. Familiaritas]: « Nota etiam, ep.um hoc titulo 
posse ordinare etiam familiarem familiaris sui, si tamen ab ep.o ipso 
fuerit familiari suo in familiarem designatus, et sub oculis ep.i una cum 
familiari vivat: is enim etiam vere est et dicitur ep.i familiaris ». Cf. 
Onorante, /. cif., n. 11; Lehmkuhl, II. 596; Gasparri, /. cif., n. 848. 

(5) I consanguinei quindi ed i nipoti del Vescovo non possono ve- 
nire ordinati per questo titolo, anche se vivano con lui, se non sono 
veramente suoi familiari, nel senso veduto. S. C. C. li sept. 1608. 

(6) Non è necessario però che questi abiti assolutamente nel palazzo 
vescovile: secondo la sentenza più comune basta ch’egli abiti nella stes- 
sa città. S. Alph., VI. 780; Gasparri, /. cit.; Oietti, /. cit. 

(7) E’ chiaro che un’interruzione non notabile non nuoce affatto. 
Alberti, p. 37. 

(8) S. C. C. 28 iul. 1580, 9 nov. 1589. 

(9) Gost cit.;:S € G. 23 iul. 1697; Scherer, /. cit., p. 330. 

(10) Circa questo beneficio va notato: — 1) Dev? essere vero benefi- 
cio, non bastando il patrimonio o una pensione. Così Riganti, Mo- 
‘nacelli, Lucidi ecc. con Wernz [/. cit., nota 51], i quali si fondano 
sul c. 2 Decr. III. 5, e sulle decisioni S. C. C. 27 iul. 1693, 2 aug. 
1721, 11 aug. 1904, contro Barbosa, Giraldi, Many, Sebastianelli, ecc. 
i quali riportano tre risoluzioni in senso contrario della S. ©. delezo 
Conc. Cf. Giraldi, Exp. iuris pont., p. II. s. 97. — 2) Questo benefi- 
cio deve sempre conferirsi, anche se l’ordinato già ne abbia un altro a 
in altra diocesi, ovvero sia stato promosso soltanto agli ordini 
nori. Gasparri, /. cit., n. 850. — 3) Dev’essere conferito omni fraude — 


n 


p 


be, 
; 
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penale stabilita dal Tridentino (1). — e) In ogni caso, an- 
che se si tratta di prima tonsura, occorrono le lettere te- 
stimoniali del Vescovo proprio per ragione sia di origine 
che di domicilio, e di esse come del titolo di familiarità 
deve farsi esplicita menzione nell’ attestato di ricevuta or- 
dinazione (2). 

Circa la natura di questo titolo si SsIoIA il P. Wernz (3): 
« IlIlud titulo familiaritatis proprium est, quod quis ex illo 
antecedenter ad ordinationem non sit subditus Episcopi ordi- 
nantis, sed alibi habeat suum domicilium vel locum originis. 
Quare competentia Episcopi ex familiaritate non repetenda 
est ex aliqua praevia subiectione, sed ex iure speciali im- 
primis diuturna consuetudine praeformato atque deinde expres- 
se a Concilio Tridentino approbato. Cum Episcopus vi tituli 
familiaritatis ordinet non subditum, ex hoc principio solven- 
da est quaestio, num huiusmodi familiarem promovendum di- 
spensare possit v. g. super interstitiis vel illegitimis natalibus » . 

5. Incardinazione. — Una volta i già esposti, e solo es- 
si, erano i titoli canonici perchè uno potesse diventare sud- 
dito proprio di qualche Vescovo ed essere promosso ai sa- 
cri ordini: oggi se ne aggiunge un quinto, la incardinazio- 
ne, la quale suppone la scardinazione. 

La scardinazione, quantunque nel fatto fosse già in uso 
in molti luoghi, pur non era un titolo legittimo per sè, di 
tal natura cioè, da rendere lecita la promozione di un chie- 
rico forestiere ai sacri ordini, senza le condizioni volute 


remota, e perciò è giusto |’ insegnamento del Sebastianelli [/. cif.] 
essere buono cioè che il beneficio sia, già vacante nel momento del- 
l’ordinazione. — 4) Dev’essere sufficiente secondo le norme già ve- 
dute. Scrive Oietti [/. cif.]: « Hoc beneficium, si non esset sufficiens 
iuxta taxam sinodalem, vel morem regionis, non posset suppleri pa- 
trimonio vel pensione, imo nec alio beneficio ». S..C. C. 27 nov. 
1717; Gasparri, n. 850. — 5) Se dopo l’ ordinazione, ma prima di 
conferire il beneficio, il Vescovo venisse a morire, l’ ordinato in 
foro conscientiae verius suspensus non manet, quia nuila eius culpa in- 
tervenit, attamen ad alios ordines promoveri non posset, et, si promo- 
tus fuisset ad ordines sacros, praxis est pro foro externo, ait Giraldi 
I. cit., nota T], ut recurratur ad Poenitentiariam, quae iuxta casuum 
| circumstantias benigne indulgere solet, ut ministret in iisdem, addita con- 
— ditione, ut curet sibi VIIRISaE de titulo. Così I’ Oietti, /. cit., n. 2190. 


Cost. cit. 
L. cit. 


De di” Sess. XIV. c. 2 De ref. Cf. Onorante, /. cit., n. 12; Vietti, L. cit. 


e 
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dalla Costituzione  Speculatores. Il primo atto pontificio che 
riconosce come canonico questo titolo anche per |’ effetto 
della sacra ordinazione è il celebre Decreto A primis della 
S. Congregazione del Concilio (1). 

Giusta il tenore di questo importante Decreto, la scardi- 
nazione può definirsi: « Perpetua dimissio clerici e propria 
Diocesi et eius in aliam receptio per auctoritatem Ordinarii ». 

« Dicesi perpetua dimissio — scrive Gennari (2) — per 
indicare che il licenziamento non è temporaneo, e però si 
scioglie in perpetuo ogni vincolo di sudditanza che si ha 
col proprio Vescovo (3). Dicesi clerici, non potendo éser- 
citarsi quest’ atto di giurisdizione, se non su chi è chierico, 
vale a dire su chi sia insignito almeno della tonsura eccle- 
siastica, la quale rende chierico un laico (4). Dicesi e pro- 


(1) 20 lugl. 1898. Cf. Monitore Ea Vol.. X. p= Il p.Sl246 

(2) Consultazioni, Il. c. 90, p. 

(3) Circa gli effetti, in genere, “della scardinazione, ecco come si 
esprime il sullodato Card. Gennari [l. cit.J: « Il primo effetto è quello 
di rompersi ogni vincolo colla diocesi di origine, onde cessano tutti 
i doveri verso il Vescovo e verso la chiesa cui il chierico si era a- 
scritto. L’ altro effetto è quello di diventare incontanente suddito del 
nuovo Vescovo, ed obbligato alla nuova chiesa cui dal Vescovo de- 


‘ v’ essere ascritto. Un terzo eifetto è quello di partecipare ai diritti 


ed agli emolumenti della nuova chiesa, nel grado che potrà ottenere 
dal nuovo Vescovo. Il quarto effetto [ora del tutto nuovo ] é quello 
di poter essere il chierico promosso ai sacri ordini senz? altro tiroci- 
nio, così come poteva essere ordinato nella diocesi, dalla quale fu 
scardinato, senza bisogno di acquistare il domicilio ‘proprio per l’ or- 
dinazione, o di ricevere ivi un beneficio, ecc. 

« In ciò però il Vescovo dovrà badare al grave ammonimento con- 
tenuto nel cit. Decreto: « Cum tamen nemini sint cito manus impo- 
nendae, officii sui noverint esse Episcopi, in singulis casibus perpendere, 
an, omnibus attentis, clericus adscriptus talis ‘sit, qui tuto possit absque 
ulteriori experimento ordinari; an potius oporteat diutius. probari. Be 
meminerint quod sicut “ nullus debet ordinari qui iudicio sui Episcopi 
non sit utilis aut necessarius suis Ecclesiis ,, ut in cap. 16, sess. 23 de 
ref. Tridentinum statuit; ita pariter nullum esse adscribendum novum 


clericum, nisi pro necessitate aut commoditate diecesis ». Il Vescovo | 


adunque dovrà prima vedere, se convenga promuovere subito sa- 


‘ cri ordini un chierico che è nuovo in sua diocesi e cui egli non ha 


educato di per.sè; o non piuttosto debba tenerlo in più maturo espe- 
rimento. Ed in secondo luogo dovrà accertarsi se la chiesa, a cui 


sarà per ascriverlo, ha bisogno di lui, e se peri questi potrà es- P 
: . 


sere utile al servizio di quella ». 
Queste cautele vanno, a più forte ragione, ‘osservate; trattando i 
della incardinazione di un laico. 
(4) Quando, di fatto, come vedremo, fu concessa anche ai Di 
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pria diecesi, per dinotare che,un chierico viene così spo- 
gliato di tutti i doveri, come ancora ‘di tutti i diritti che 
aveva nella sua diocesi di origine. Dicesi et eius in aliam 
receptio; giacchè lo scopo della scardinazione non è di ren- 
dere libero il chierico, ma di farlo incardinare ad altra 
chiesa. Dicesi per auctoritatem Ordinarii; non richiedendosi 
a ciò venia della S. Sede, se non quando senza ragione 
l’ Ordinario neghi la scardinazione ». 

Dal citato Decreto si ricava, che per la validità della scar- 
. dinazione ed incardinazione occorre: — a) Che si faccia dal 
«proprio Vescovo (1). — 6) Che si faccia in scriptis, abso- 
lute et in perpetuum (2); i documenti scritti anzi dell’ ese- 
guita scardinazione ed incardinazione si richiedono anche 
per la prova nei casi di opposizione, non bastando la pro- 
va testimoniale (3). — c) Che si faccia in persona di un 
chierico. — d) Che questo chierico non abbia vincolo ca- 
_nonico nella propria diocesi, p. e. un qualche beneficio, cui 
non ci sia ragione canonica di rinunziare (4). — e) Che la 
scardinazione non si faccia, se non quando sia certa la nuo- 
‘va incardinazione; cioè se non quando un altro Vescovo 


scardinazione, questa più propriamente si chiamò licenziamento /di- 
missio ]. 

(1) Scrive Oietti /v. Excardinatio J: « Vicarius capitularis sine venia 
rom. Pontificis iuxta plures nequit clericos.e dicesi excardinare, aliis, 
in contrariam sententiam abeuntibus ». Cf. Laurenio, De vic. ep.i, tr. 
II. c. 2, q. 507; Fagnano, in c. //, tit. 33, I. Decr., n. 59.E lo stes- 
so Oietti in altro luogo /v. /ncardinatio]: « Vicarius capitularis, quam- 
vis non possit clericos excardinare, potest tamen novos clericos sub iu- 
risdictione diocesana ad servitium diocesis recipere, seu dicesi incar- 
dinare; ad hoc autem nec consensu nec consilio capituli indiget ». Cf. 
De Angelis, in tif. 28, I. Decr. n. 21; De Herdt, Praxis capit., c. 23, $. 7. 

(2) La scardinazione si fa con lettera dimissoriale speciale, che una 
volta si chiamava Exeat, oggi lettera di scorporazione o anche di 
scardinazione. Scrive però Oietti /v. Incardinatio ]: « Nota incardina- 
tionem aliquando etiam implicite fieri, quum scilicet clerico confertur be- 
neficium in diocesi non sua, quod ipse acceptat, et ad diecesim, in qua 
est beneficium, transit, venia accepta, a priore ep.o suo ». Cf. S. C. 
EE. RR. 14 iul. 1905 /Monit. Eccl., Vol. XVII. pag. 435]. 

5 (3) S. Rom. Rota, 9 jan. 1912, Londonen. Vi si legge: « Quando au- 

. tem scriptura necessaria est ad substantiam actus, necessaria quoque 
_ est, ut probati docent auctores, ad probationem actus, ita ut testes tan- 
tummodo haud sufficiant ». Cf. Reiffenst., II. 22, nn. 282-291; Glossa 
inc. 1, vers. < in scriptis », de cens. in 6°; Pirhingh, II. 22, $. 79; . 
. Schmalzgr., De fide instr., p. III. t. 22, $. 91, citati nella causa in pa- 
rola (Acta Pont., vol. X. p. 253). 

wi) Gennari, 1, cit, . ‘ 
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abbia dichiarato di volerlo ricevere nella propria diocesi.— 
f) Che anzi non abbia addirittura effetto, se non quando 
sia già compiuta la incardinazione ad altra diocesi; e però 
fino a che questa non abbia avuto luogo, anche dopo l’at- 
to di scardinazione, il chierico. dovrà sempre considerarsi 
suddito del primo Vescovo ed ascritto alla prima chiesa. — 
£) Occorre |’ attestato dei natali, della vita, dei costumi e 
degli studi compiuti, da conservarsi fra gli atti di incardi- 
nazione insieme al documento scritto della ottenuta scardi- 
nazione (1). — A) Finalmente che si emetta dal chierico 
incardinando il giuramento, a norma di quello richiesto dalla 
Bolla Speculatores, con cui dichiari l animo di voler dimo- 
rare sempre nella nuova diocesi e perpetuamente servire 
alla nuova chiesa (2). 

Per la liceità poi occorre che la scardinazione si faccia 
per giusta causa (excardinationem fieri non licere nisi iu- 
stis de causis), non già per secondare il capriccio o l’am- 
bizione di qualche chierico, e così pure che |’ incardinazione 
sia richiesta almeno dalla maggiore utilità della diocesi (3). 

Come s’ è visto però, la scardinazione era dei soli chie- 
rici, e per sè non era legale l’uso invalso in parecchie con- 
trade di concedere dette lettere escardinatorie anche ai lai- 
ci. Molto si scrisse e disputò, molti dubbi si fecero alla S. 
Congregazione del Concilio circa la legittimità o meno di 
tale costumanza, specialmente dopo la pubblicazione del 
Decreto A primis; finalmente la S. Sede,.dopo maturo esame, 
estese anche ai laici di poter essere licenziati dalla BEORILE 
diocesi ed accettati în un’altra, disponendo (4): 

« Quapropter de mandato SS.mi quaestione semel et  ite- 
rum in hac S. Congregatione examinata, tandem die 15 se- 


(1) Pei chierici di diversa lingua e nazione occorrono maggiori cau- 
tele, e massime una esatta, riservata e favorevole informazione del 
Vescovo di origine, e ciò sotto grave responsabilità del Vescovo a quo 
e del Vescovo ad quem (onerata super hoc graviter Ep.rum conscientia). 

(2)E’ buono si rediga formale verbale del prestato giuramento. La 
S. Rom. Rota /causa cit.] stabilisce: « Praeter haec duo documenta 
scripta [della scardinazione ed incardinazione] desideratur insuper do- 


‘cumentum de iuramento praestito, quod pariter requiritur tamquam con- 


ditio sine qua incardinatio valere non potest ». 
'"i(8)Cf-uanche :S..C:C. 11 (dec; 1903. 

(4) S. C. C. 24 nov. 1906. Vi è l’ approvazione del Sommo Ponte- 
fice Pio .X. Cf. Acta Pontificia, vol. V. p. 14. . 
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pt. 1906 (1) E.mi Patres censuerunt permitti posse, si San- 
ctitas Sua id probaverit, ut pràefatae litterae, quibus laici a 
propria dioecesi dimittuntur,.ab Ordinariis concedantur, ea- 
rum vi extradioecesanus fieri proprius valeat Episcopi bene- 
voli receptoris, et hoc titulo ad clericalem tonsuram et ad ss. 
Ordines ab eo promoveri; dummodo tamen: 

« I° Dimissio ab Ep.o proprio ex iusta causa, in scriptis 
et pro determinata dioecesi concedatur. 

« 2.° Acceptatio ne fiat nisi servatis regulis, quae pro cle- 
ricis incardinandis statutae sunt..... et servato quoque Decreto 
« Vetuit » diei 22 dec. 1905 quoad alumnos a seminariis 
dimissos (2). i 

« 3.° Sed iuramentum ad tramitem Constitutionis « Specu- 
latores » requisitum, praestandum esse ante clericalem  ton- 
suram. Verum cum obligatio permanendi in dioecesi non pro- 
pria, eique in perpetuum serviendi, ante maiorem aetatem non 
sine difficultatibus et periculis suscipi possini, cavendum esse 
ab Ep.is ne ad clericalem tonsuram admittant qui aetate ma- 
ior non sit ». 

Le disposizioni ‘son chiare: una sola cosa bisogna che 


tengano presente i Rev.mi Ordinari e cioè che l’accettazio- 


ne dei forestieri e la loro promozione agli ordini abbia luo- 


(1) Cf. Acta Pontif., vol. IV. p. 378. 

(2) Cf. Acta Pontif., vol. IV. p. 62. Vi si prescrive: 

« 1.° Ut in posterum nullus loci Ordinarius' alterius dioecesis subdi- 
tum sive clericum sive laicum in suum Seminarium admittat, nisi prius 
secretis litteris ab Ep.o oratoris proprio expetierit et cognoverit, utrum 
hic fuerit olim e suo Seminario dimissus. Quod si constiterit, omittens 
iudicare de causis, aut determinare utrum iuste an iniuste alius  Ep.us 
egerit, aditum in suum Seminarium postulanti praecludat. 

« 2.° Qui vero bona fide admissi sunt eo quod reticuerint se antea in 
alio Seminario versatos esse et ab eo deinde dimissos, statim ut haec 
eorum conditio cognoscatur, admonendi sunt ut discedant. Quod si per- 
manere velint, et ab Ordinario id eis permittatur, eo ipso huic dioecesi 
adscripti maneant, servatis tamen canonicis regulis pro eorum incardi- 
natione et ordinatione; sed aucti sacerdotio in dioecesim, e cuius Semi- 
nario dimissi fuerint, regredi ibique stabile domicilium habere prohibentur. 

« 3.° Pariter cum similis ferme ratio vigeat, qui dimissi ex Semina- 
riis aliquod religiosum institutum ingrediuntur, si deinde exeant postquam 
sacris initiati sunt, vetantur in dioecesim redire, e cuius Seminario di- 
missi fuerint. 

« 4.° Dimissi vero ex aliquo religioso Instituto in Seminarium ne ad- 
mittantur, nisi prius Ep.us secretis litteris a moderatoribus eiusdem In- 
stituti notitias requisierit de moribus, indole et ingenio dimissorum, et 
constiterit nil in eis esse quod sacerdotali statui minus conveniat ». 


’ 


di: 
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go proprio quando si è certi, almeno moralmente, che que- 
sta possa tornare utile o necessaria alla diocesi (1). 

Facciamo voto che il nuovo Codice restringa a due soli 
i titoli per la lecita ricezione degli Ordini, al domicilio cioè. 
ed all’ incardinazione. 

Pag 

VII. Matrimonio. — Per-riuscire più chiari ed. ordinati 
esamineremo a parte sia gli atti che sogliono precedere alla » 
celebrazione del matrimonio, sia l’atto della celebrazione, sia 
quello che deve seguire. Ci restringeremo esclusivamente a 
quello che riguarda la materia nostra. 

A. Atti precedenti. — Sono quattro: sponsali, esame de- 
gli sposi, processuolo, denunzie. 

1. Sponsali (2). — Il Decreto Ne temere (3) prescrive (4): 
« Ea tantum sponsalia habentur valida et canonicos sor- 
tiuntur effectus, quae contracta fuerint per scripturam subsi- 
gnatam a partibus et vel a parocho, aut a loci Ordinario, 
vel saltem a duobus testibus. Quodsi utraque vel alterutra 
pars scribere nesciat, id in ipsa scriptura -adnotetur; et alius 
festis addatur, qui cum parocho aut loci Ordinario, vel duo- 
bus testibus, de quibus supra, scripturam subsignent ». E nel 
canone seguente stabilisce tassativamente. chi deve intendersi 
per parroco. Per quanto riguarda gli sponsali possiamo sta- 
bilire: 
a) Non è necessario che gli sposi, o. almeno uno di essi, 
abbia il domicilio o la commorazione mensile nella diocesi 
o nella parrocchia dove celebrano gli sponsalii basta che 
qualsiasi Ordinario o parroco sottoscriva l’atto insieme agli 
sposi, o al teste, se quelli sono analfabeti o non possono, 
nei limiti del proprio territorio (5). © 

(1) Cf. Gennari, Quistioni  can., q. 211, p. 265 sg.; Conc. Trid., 
sess. XXIII. c. 16 De ref. 

(2) E’ certo nel nostro diritto che può celebrarsi validamente e le- 


citamente un matrimonio anche senza gli sponsali. Cf. cc. 9, 22, 31 
Decr' IV. 1; Gennari, Comm. al Né temere, p. 20. Sarebbe desidera- ‘ 


«bile che il nuovo Codice non attribuisse agli sponsali altro effetto nel 


foro esterno che il solo dritto della riparazione dei danni, e perciò 

essi non dovrebbero più generare neppure l’ imped. di pubbl. onestà. 
(3) 2 aug. 1907. — (4) Can. I. 

‘ (5) Questo, che scaturiva limpido dalle parole del citato Decr., il 

quale non parlava di parroco proprio, è esplicitamente dichiarato 

dalla S. Congreg. del Conc., 28 marzo 1908, ad VII. Sarà bene ri- 

cordare che per la validità degli sponsali occorre la data [S. C. C. 
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b) Si tenga presente l’insegnamento dell’E.mo Gennari (1): 
« Tuttavia crediamo che, tranhe il caso di una giusta cau- 
sa, gli sponsali dovrebbero celebrarsi innanzi al parroco 
proprio, pel pericolo che celebrati in luogo rimoto non ne 
giunga la notizia al luogo dove dovrà contrarsi il matri- 
monio. E perciò il parroco non proprio, che riceve siffatti 
sponsali, o non dovrebbe ammetterli senza causa giusta, 
o, ammessili, dovrebbe cerziorarne il parroco degli sposi. 
Argomentiamo ciò, per analogia, da quanto va disposto pel 
matrimonio. Nondimeno, non essendo questo espressamente 
prescritto nel Decreto, non è sotto colpa » (2). 

c) Se anche per gli-sponsali si richiedano, o non, quelle 
condizioni richieste per il matrimonio, scrive Wouters (3): 
« Ut parochus vel Ordinarius loci valide subsignent sponsa- 
lia, non videtur requiri, ut non sint publico decreto nomina- 
tim excommunicati vel ab officio suspensi; quandoquidem de- 
cretum, ubi de sponsalibus agit, de istis requisitis sermonem 
non facit. Utrum necne requiratur, ut parochus adeptus sit 
possessionem beneficii, id dependet ab eo, num ante posses- 
sionem adeptam dici possit praeesse paroeciae: id enim, spe- 
‘ctato art. II., necessarium est. Eos, etiamsi praedicta requisita 
desint, ut testes communes posse assumi, indubium est ». 

d) Nè il parroco nè l’ Ordinario possono delegare altri 
che sottoscrivano in loro veci gli sponsali. Scrive P. Wer- 
nz (4): « Qualitas testis authorizabilis non habet delegatio- 
nem, nisi id a iure expresse permittatur, sicuti pro assisten- 
tia in matrimoniis iam iure Tridentino et iterum hoc decreto 
numero VI. provisum est. In sponsalibus autem contrahendis 
fieri valide delegationem authorizabilis testis, etiam expresse 
negatum est (5) ». 

e) Sebbene non manchi qualche autore (6) il quale è procli- 
ve a considerare come parroco, e quindi come teste auto-. 
rizzabile, anche quel sacerdote il quale in ogni caso, dal- 


27 iul. tasse ad Il.], e per noi anche Il’ apposizione del luogo, se si 
sottoscrive l’ Ordinario o il parroco. Cf. Wouters, op. cif., pag. 24; 
Wernz, IV. 99. 

(1) Commento al « Ne temere », pag. 21 [2.* ed.]. 

(2) Per consuetudine legittima, lodevole del resto perchè secondo 
lo spirito delle leggi, gli sponsali per solito si celebrano innanzi al 
| parroco della sposa, il quale poi ne rende consapevole anche quello 
dello sposo. — (3) Op. cit., p. 26. 

(4) L. cit. Cf. Wouters, L cit. 

(5) S. C. C. 28 marzo "1908, ad VI. — (6) P. es. il vi p. 34. 
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l’Ordinario oppure dallo stesso parroco, venne deputato alla 
cura universale, tuttavia noi, per maggiore sicurezza, nella 
pratica non sapremmo dare altro consiglio ai cooperatori e 
coadiutori parrocchiali che questo: presentandosi degli sposi, 
essi sottoscrivano l’atto dei loro sponsali non come. testi- 
moni autorizzabili ma come testimoni semplici con un al- 
tro; così il valore degli sponsali è più sicuro (1). 

2. Esame degli sposi (2). — Prima di cominciare le pub- 
blicazioni o denunzie canoniche, il parroco è tenuto sub 
gravi (3) di sottoporre ad un doppio esame i singoli con- 
traenti; i quali esami, detti generale l’uno, speciale |’ altro, 


vanno fatti, secondo l’insegnamento di Benedetto XIV. (4),. 


« seorsim caute et, ut dicitur, ad aurem ». 


(1) Per la teoria diciamo chiaro: siccome, secondo il, cit. Decreto 
[c. II.], sottoscrive validamente gli sponsali come teste autorizzabile 
non già soltanto chi ha o possiede il beneficio parrocchiale ma « qui 
legitime praeest paroeciae canonice erectae », per noi sta che possa 
farlo, non solo il parroco titolare, ma anche un economo curato po- 
sto temporaneamente in una parrocchia vacante ‘ed un temporaneo 
amministratore, deputato a far le. veci del parroco nella costui as- 
senza dalla parrocchia. E vero, di fatto, che anche costoro sono de- 
legati, ma sono delegati ad universalitatem causarum, che rappresenta- 
no in tutto il parroco e reggono nella realtà la parrocchia. E’ vietato 
all’Ordinario ovvero al parroco di dar delegazioni speciali per i soli 
sponsali ad altri sacerdoti, ma ‘non già di delegare altri ad omnia 
l’intero governo della parrocchia. Di quest’'avviso è pure il P. Ver: 
meersch [ De forma spons. et matrim., n. 36] e VE.mo Gennari | Mo- 
nit. Eccl., vol: XX. p. 88]. Cf. d'Angelo, Dei vicari parrocchiali. Non 
potrebbe invece autenticare i contratti sponsalizi con la sua firma un 
delegato ad omnia se è presente il parroco, come neppure il vice-par- 
roco o il cappellano. Cf. Monit. Eccl., XXI. pag. 83; Boudinhon, Le 
mariage, n. 33; Norme per la cel. dei matrim. in Roma, p. 8. in nota. 

Si noti che la delegazione ad universalem animarum curam va fatta 
secondo le norme stabilite dal diritto: la facoltà di poter amministra- 
re tutti. i sacramenti non include necessariamente tale deputazione 
universale, avendo il S. Officio [7 sett. 1898] ritenuta esclusa quella 
di assistere ai matrimoni. 

(2) L’origine storica di tale esame rimonta ai primi cristiani. Cf. 
S. Ignat., Epist. ad Polyc., c. 5; Tertull., De pudicit., c. 4; Car. M., 
in Capitulari [a. 802], c. 35; c. 2 Decr. IV. 3; Rituale Rom., tit. VIL 


cosi, 45 Wenz,-kV.: 129 sparieeò: 


(3) Quest’ obbligo grave scaturisce sia ex natura officii sia ex iure 
positivo { Rit. Rom., /. cit. ]; « quae obligatio — scrive Wernz, IV. n. 
130 — novis legibus Concili Later. IV. [c. 3, Decr. h. t.] atque Conc. 
Trid. sess. XXIV. De ref. matr. c. 1°., dè proclamationibus minime est 
abrogata, sed potius confirmata et aucta ». 

(4) Const. Nimiam licentiam, 18 maii 1743, $ 10. Ci. a const. Etsi 


minime, 7 feb. 1742, $ 14; Sinodus dioec., VII. c. 14 5 ‘3-6, 24 SIA 
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a) L’esame generale si versa sui punti seguenti, esposti 
dallo Schneider (1): « — 1) Num sponte et vero cum animi 
consensu utraque pars matrimonium contrahere intendat. — 
2) Num voto castitatis, promissione matrimonii alteri facta 
vel alio impedimento sint ligati. Debita prudentia verbisque 
modestis, ubi opus videtur, ad impedimentum affinitatis ex 
copula illicita cum consanguineo alterius partis habita ad- 
vertendum est. — 3) Si sponsi sint filii aut filiae familias, 
aut minores, parochus exploret, num cum consensu parentum, 
vel eorum, qui parentum locum tenent, sponsalia contraxe- 
rint. — 4) Num separate vivant tam die quam nocte; vel si 
prius sub eodem tecto habitaverint, an ex tempore sponsa- 
lium separati fuerint » (2). 

b) L'esame speciale invece tende ad assicurare che gli 
sposi siano battezzati e conoscano bene le verità di nostra 
santa Fede, almeno quelle necessarie a sapersi per neces- 
sità di mezzo. E. così pure che siano istruiti nei loro do- 
veri matrimoniali (3). 

Dove e da quale parroco debbano venir fatti questi esa- 
mi non è stabilito. Certo devono essere fatti dal parroco 


| proprio; ma se gli sposi appartengono a° diverse parroc- 


chie ? Niente è determinato, nè dal diritto nè da uniforme 
consuetudine universale: per sè ogni parroco è competente 


(1) Manuale sacerdotum, Il. p. 304 [ed. 17.4, 1910]. Cf. Benedetto 
XIV. Inst., 80. 

(2) In molte diocesi vi sono appositi formulari da riempirsi dai 
parroci: così la cosa riesce più facile. Bellissimo quello pei parroci 
di Roma, sotto il quale vi è un altro modulo che i parroci debbono 
leggere alle parti facendolo firmare secondo le norme del dec. Ne 
temere: varrà come celebrazione degli sponsali. Non è prescritto, di 
fatto, dal diritto generale se gli sponsali debbano o non precedere 
all'esame: tutto dipenderà dalle disposizioni particolari. Cf. Wernz, 
IV. 130. Una sola cosa è disposta circa il tempo ed è che 1’ esame 
preceda alle pubblicazioni; ed è logico poichè se si viene a conosce- 
re qualche impedimento, prima di cominciare le relative denunzie 
si può chiedere la dispensa. Cf. Sebastianelli, De rebus, n. 32; Al- 
berti, Pars IV. Theologiae past., n. 42, pag. 27. 

(3) Scrive Wernz [/. cif., 131]: « Quare nullius matrimonium a pa- . 
rochis in ecclesia est proclamandum, multoque minus quis ad ipsum ma- 


trimonium est admittendus, qui ignorat orationem dominicam, salutatio- 


nem angelicam, simbolum ap., praecepta Dei et Eccl., actus fidei, spei, 
caritatis et contritionis et ea, quae sciri debent necessitate medii ». Ciò 
però mentre perdura la loro ignoranza, e tenuto presente il disposi- 
tivo molto blando di Ben. XIV., De sinodo, I. cit., $ 6. Cf. Oietti, v. 
Examen spons.; Bevilacqua, 7ratt. sul matrim. crist., p. 80. 
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per esaminare il proprio suddito, ma è molto meglio se- 
guire le consuetudini locali. Scrive Sebastianelli (1):« Haec 
duo examina certum est instituenda esse a parocho; in iure 
tamen non determinatur an ratio habenda sit parochi sponsae, 
vel sponsi, si contracturi diversae existant paroeciae. Hac in 
re adhaerendum est moribus ac consuetudinibus singularum 
dioecesium, quamvis denegare non possumus communem esse 
praxim, ut ubi sponsa, ibi peragantur sponsalia, et institua- 
tur examen generale, et quoad examen speciale ambo sponsi 
a suo quisque parocho examinari soleant » (2). 

Si tenga presente l'insegnamento del P. Wernz (3): « Ab- 
soluto duplici examine de impedimentis et de rudimentis fi- 
dei, quod facile uno actu eodemque tempore cum singulis 
sponsis peragi potest, secundum Rituale, Romanum, Ritualia 
dioecesana, statuta particularia utrique sponso a parocho pro- 
prio etiam positiva et specialis instructio diligenter at pru- 
denter dari debet, quomodo ad sacramentum matrimonii pie 
suscipiendum sese convenienter praeparent, et quomodo in illo 
recte et christiane conversari debeant.. Quae instructio : non 
videtur differenda usque ad ultimos dies ante nuptias, sed 
vel immediate ante proclamationes vel primo proclamationum 
tempore est absolvenda. Porro praxis illa reservandi confes- 
sioni (4) sponsorum instructionem de sanctitate matrimonii 
et coniugum officiis non'videtur esse conformis naturae iu- 
dicii in tribunali: paenitentiae exercendi neque Catechismo 
Romano et Rituali Romano et Ritualibus et statutis partie 
cularibus ». 

Ed altrove (5): « Nostra aetate ad vitanda’ incommoda 
parochus etiam caute inquiret de documentis iure civili re- 
quisitis ». 


(1) De rebus, n. 33. Cf. Aichner, II. sect. II. c. 2, art. 2, 8.3. i 
(2) Il P. Wernz che per l’esame generale insegna la stessa cosa 
(n. 130 [4]), per il particolare così si esprime [n. 131]:« Quod si 
sponsi domicilium habeant in diversis paroeciis unusquisque sponsus a 
suo parocho videtur esse examinandus, atque testimonium de sufficienti 
. «instructione religiosa parocho matrimonio assistenti saltem ante celebra- 
tionem matrimonii est exhibendum. Qui parochus matrimonio assistit, 
is certe curare debet, ut omnia sint rite peracta ». 
(8) L. cit., n. 132. Cf. Gasparri, /. cit., n. 195; Leitner, p. 526 sg. 
(4) Lodevole l’uso vigente in alcune diocesi di richiedere dagli spo- 
si, prima della celebrazione del matrimonio, I’ attestato di loro con- 
fessione. Cf. Bevilacqua, op. cit. ? î 
(5) N. 133, nota 9. 
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Pur conoscendo di uscire un po’ fuori la trattazione ge- 
nerale, crediamo utile pei nostri confratelli parroci di tra- 
scrivere le disposizioni emanate al riguardo dall’E.mo Card. 
Vicario Pietro Respighi (1): potranno servire di guida an- 
che alle rev.me curie, dalle quali, specie nel meridionale 
d’Italia, dipendono in genere i parroci per quanto riguarda 
la celebrazione dei matrimoni. 

« I. Il parroco al quale spetta la celebrazione del matri- 
. monio, esamini innanzi tutto i fidanzati sulla libertà del loro 
stato, e se nulla osta faccia loro prestare il consenso de 
futuro matrimonio, servendosi dei moduli a stampa da Noi 
approvati e recentemente modificati (2). Se oltre le inter- 
rogazioni esposte, il parroco, sospettando qualche canonico 
impedimento, dovesse farne altre, userà la maggiore pos- 
sibile cautela, e non iscriverà le interrogazioni stesse nè 
per domanda, nè per risposta. 


(1) 18 marzo 1908: « Norme da seguirsi dai rev.mi parroci di Roma 

nella celebrazione dei matrimoni ». 

(2) Sono redatti in un unico foglio e li riproduciamo integralmente 
. per maggiore comodità: 

< Presentatisi a me infrascritto i Sig.ri.... per dare il loro consen- 

so di futuro, feci separatamente le seguenti interrogazioni: [comuni 
allo sposo ed alla sposa, ma sempre separatamente ]: 1. D. Quale 
sia il suo nome, cognome, paternità, luogo di origine, età, condizio- 
UE PILURio 2. D. Sotto quale parrocchia attualmente dimora, in qual 
‘ contrada, o casa e da quanto tempo ? — Se vi rimarrà sino alla ce- 
lebrazione del matrimonio. 2. R..... 3. D. Se è stato [o stata] fuori 
della dioc. di Roma, dove, perchè, e per quanto tempo ? 3. R..... 4. 
D. Se abbia contratto sponsali validi-con qualche altra donna [o uo- 
mo]? — In caso affermativo esigere la prova che detti sponsali sia- 
siano stati legittimamente sciolti, e verificare se tra questa terza per- 
sona e la futura sposa [o il futuro sposo] vi sia consanguinità in 
primo grado. 4. R..... 5. D. Se sa di aver parentela di consanguinei- 
tà, di affinità o di cognazione spirituale colla futura sposa [ o col fu- 
turo suo sposo]? 5. R..... 6. D. Se sia forzato [o forzata] diret- 
tamente o indirettamente a prendere in isposa [o in isposo ] la don- 
na [o l’uomo] presente ? 6. R..... 7.D. Se i propri genitori siano 
consapevoli o contenti che egli [o ella ] contragga il proposto matri- 
monio, e se nulla osti al compimento aache dell’atto civile? 7. R... 
[all'uomo solo poi si aggiunga]: D. Se è stato militare, e lo sia at- 
. tualmente? R..... [alla sola sposa]: D. Se ha padre e madre, e se 
vive con essi ? R..... D. Dato che fosse orfana di ambedue i genito: 
ri, se ha fratelli, e dove sia il vero domicilio di alcuno di essi? R... 

« Quindi costituiti alla mia presenza ambedue i detti futuri con- 
traenti, ho domandato loro se fossero disposti, qualora non si op- 
ponga ‘alcun impedimento canonico, di celebrare in appresso tra loro 
il S. Sacramento del matrimonio secondo il rito della S. Chiesa Ro- 
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« II. Nel ricevere il consenso si dovranno innanzi tutto 
osservare attentamente le fedi del battesimo e della cresi- 
ma che devono esibire i contraenti, se sono celibi, e quelli 
del battesimo, del celebrato matrimonio e della morte del 
coniuge, quando si tratti di vedovi (1). Le fedi di battesi- 
mo devono essere trascritte de verbo ad verbum. con le an- 
notazioni marginali prescritte dal Decr. Ne temere, e devo- 
no inoltre essere di data recente, non anteriore di sei 
mesi al giorno della presentazione. Dette fedi non si ac- 


mana, ed essi hanno risposto affermativamente: ed hanno quindi re- 
ciprocamente dato ed accettato vera e formale promessa di unirsi in 
matrimonio. Ed' in fede di ciò hanno con me apposto la loro firma. 

“iRomapn.i. vana. 

« Firma degli sposi. .... 

« Firma del testimone [se vi OCCREROA di 

« Firma del Parroco ..... SS 1 

(1) « a) Qualora si tratti di vedovi soltanto civile si devono 

esibire le fedi di battesimo, cresima e della morte del coniuge civi- 
le, perchè consti che nulla osti alle formalità civili. — 6) Nell’osser- 
vare le fedi di battesimo si noti se l’ uomo ha compiuto gli anni 18 
e la donna gli anni 15; e qualora la donna fosse vedova, se sono 
passati dieci mesi dalla morte del coniuge; giacchè in caso contrario 
non potrebbe effettuarsi l’atto civile. — c) Qualora poi avvenisse che 
la fede di battesimo dopo fatte tutte le necessarie ricerche risultasse 
affatto irreperibile, verrà esposto il caso in un’ istanza indirizzata a 
Noi o a Mons. Vicegerente, da presentarsi però in Cancelleria: e se 
il parroco stima che si possa provare concludentemente che questo 
sacramento sia stato realmente conferito, in essa si domanderà che 
venga supplita detta fede di battesimo. A tal fine il parroco stesso 
dopo aver attestato la verità dell’ esposto, presenterà al Cancelliere 
testimoni idonei e degni di fede, possibilmente i genitori del con- 
traente, o il padrino e la madrina od altro prossimo congiunto. Il 
medesimo si praticherà in caso di irreperibilità di fede di matrimo- 
nio o di morte del coniuge, se si tratti di vedovi: o qualora si do- 
vesse procedere a qualche cambiamento di nome o ad altra correzione 
per errore avvenuto nei documenti. — d) In caso di legittimazione 
di un figlio naturale per susseguente matrimonio o di riconoscimento 
di persona nata illegittima e denunciata come figlio di ignoti, dovrà 
farsene istanza come sopra, e dovranno presentarsi al Cancelliere 
ambedue i genitori, o l’uno dei due che intende fare il riconoscimen- 
. to. In questo caso, come anche in quello di cambiamento di nome o 
correzione di, errore, si dovranno allegare alla domanda i relativi 
documenti rilasciati dall'Ufficio di statistica e Stato civile del Comu- 
ne per meglio accertare l’ identità della persona. — e) Mancando la 
fede di cresima il parroco stesso prenderà la deposizione giurata di 
qualche persona idonea a testimoniare, o in mancanza di questa, del 
contraente stesso, se è in grado di fare tale testimonianza ». — Cf. 
Wernz, 7. cit., n. 133. 
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cettino, se estratte per altri usi estranei al matrimonio. Qua- 
lunque documento poi che provenga da altra diocesi, do- 
vrà essere autenticato da quella Curia Ecclesiastica e dalla 
Cancelléria del Vicariato (1). 

« III. Avanti di iniziare gli altri atti processuali e prepa- 
ratori al matrimonio è dovere del parroco di assicurarsi che 
i futuri contraenti siano sufficientemente istruiti nelle verità 
della fede. Non si devono ammettere al matrimonio coloro 
che ignorano ciò che è necessario a sapersi di necessità 
di mezzo e di precetto (2); quindi qualora si presentassero 
a lui persone del tuttto ignoranti in fatto di religione, pro- 
curi con ogni industria di istruirli prima di permettere loro 
la celebrazione del santo matrimonio. 

« IV. Terminato l’esame sulle verità della fede, il par- 
roco farà un’istruzione sommaria sul sacramento del matri- 
monio, e sui doveri degli sposi tra loro e verso i figlioli. 
E loro raccomanderà di prepararsi a ricevere degnamente 
questo sacramento con una condotta irreprensibile, con fre- 
quenti e ferventi preghiere per invocare la benedizione di 
. Dio sulla loro unione e col ricevere i sacramenti della con- 
fessione e comunione ». i 

3. Stato libero. — Prima della celebrazione del matrimo- 
nio (3) una delle condizioni richieste per la liceità è che 

costi dello stato libero dei contraenti (4): gli sposi cioè 
‘ debbono provare, nei modi stabiliti dalla legge, che essi 
sono esenti da impedimenti di Ordine sacro, legame, pub- 
blica onestà, ecc. 

Circa l obbligo di tale prova si noti: — a) « Ecclesiae 
interest — scrive Galdi (5) — ut talis status non solum as- 
seratur sed etiam probetur: adeoque ad peccata ac nullitates 
eliminanda modus quoque decretus est quo probetur ». — b) 
L’ obbligo di provare lo stato libero o di esigere tale pro- 


(1) Decr. S. C. U. 1. 21 aug. 1670, e Resp. ad dubia 25 feb. 1847. 

(2) In nota sono Spot le parole di Bened. XIV. le quali voglio- 
no si sia larghi se vi è speranza che i contraenti impareranno dette 
verità. Cf. De sinodo dioec., I. cit. 

(3) Galdi, /nstit. can., Il. p. 382, insegna che la prova di stato li- 
bero a mezzo dei testi generalmente ha luogo dopo le denunzie: dai 
documenti pontifici invece si richiede che abbia luogo prima di que- 
ste. Cf. Clem. X. Inst. Cum alias, 21 ag. 1670; S. Off. Inst. ad Ep.os 
orient., 29 ag. 1890. 

4) Ne temere, V.$ 1 

DIgODp. Cif. p; 370. 
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va oggi per sè incombe al parroco (1): tuttavia se una con- 
suetudine legittima vuole che tutto venga eseguito in Curia, 
la quale poi concede al parroco il permesso di assistere al 
matrimonio, questa va rispettata (2). — c) Quest’ obbligo 
deve ritenersi come grave poichè la S. Congregazione dei 
Sacramenti vi ha insistito con apposito importante decreto (3). 

Circa i modi: — a) L’esame degli sposi per sè tende alla 
dimostrazione dello stato libero; per cui qualche Autore (4) 
potè giustamente insegnare che il modo ordinario per pro- 
vare lo stato libero costa di tre parti, e cioè dell’ inquisi- 
zione o esame degli sposi, delle pubblicazioni e dell’esame 
dei testi. — 0) « Status libertas — scrive Wernz (5) — 
triplici via iuridice probari sc. 1. publicationibus in ecclesia 
faciendis; 2. documentis; 3. examine testium..... At dubitari 
nequit, quin ex iure communi ad probandum statum liberum 
speciale illud examen testium praescribatur quod... ipsis ban- 
nis matrimonialibus est praemittendum » (6). — c) Altro mo- 
do straordinario è il giuramento suppletorio. 

Rimandando ad apposito paragrafo la trattazione delle 
canoniche denunzie o pubblicazioni matrimoniali, qui .wve- 
dremo degli altri due modi ordinari e dello straordinario, 
che servono a provare lo stato libero. 

a) Documenti. E” esplicitamente stabilito (7): « Fides alia- 
que documenta, quae producuntur de partibus, non admittan- 
tur, nisi sint munita sigillo ‘et legalitate Ep.i ordinarii, et re- 
cognita saltem per testes qui habeant notam manum et si- 
° gillum, et attente consideretur quod fides seu testimonia be- 
ne et concludenter identificent personas de quibus agitur ». 
Si promosse il dubbio: « Se non sono esse fedi e docu- 


(1) Dalle parole del Ne temere (I. cit.). Cf. Oietti, v. Status liber. 

(2) SEC. Gir1.feb1,1908;-\ad XI 

(3) 6 marzo 1911. Solo in caso di morte, per mancanza di’ tempo, 
si può omettere tale prova: « hoc tamen cauto, — aggiunge Oietti, 
n. 3822 — quod, si infirmus forte convaluerit, «debeant fieri diligentiae 
secundum instructionem, antequam conveniant ». Cf. S. U. I. 29 ‘aug. 
1890; Alberti, Theol. past., pi Vi pa:28. 

(4) Galdi, L. CI: Wouters, op. ‘cit, p. 50 in nota. 4 

(5) L. cit., n.133. Cf. S. Off. Inst. cit. (Monit. Eccl., vol. VII. p. I. 
pag. 243). 

.--(6) Clem. X., Const. cit. Cf. Gasparri, /. cit., 

(7) Clem. X., "I. cit. [ Mon. Eccl., vol. II. p. Il. her 23641; ll STO 
nella cit. istr. [l. cit.]: « Fides, aliaque documenta quae a partibus 
vel de partibus producuntur, munita sint sigillo non parochi Car sed 
unde manarunt », 
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menti muniti del sigillo dell’Ordinario, ma del sigillo e fir- 
ma del solo parroto, e tal firma e tal sigillo, sia di par- 
roco della diocesi, sia di parroco. estraneo, è ben cono- 
sciuta da uno:o più officiali della Curia, come dal cancel- 
liere o sostituto, possono ammettersi ? » E la S. Congre- 
gazione rispose (1): « Affirmative, quo tamen\in casu ap- 
ponatur legalitas a Curia episcopali ». Il P. Wernz. però 
insegna al riguardo (2): « Quae negotia ex praxi quadam 
toleraia inter parochos etiam diversarum dioecesium, non me- 
diantibus Ordinariis, ut per se requiritur, sed directo littera- 
rum commercio transiguntur ». — Questi documenti variano 
secondo i casi e possono essere tanti: p. e. la dispensa da 
qualche impedimento già ottenuta, la soluzione di un ma- 
trimonio rato, la <ispensa dai voti, l’ attestato della morte 
di un coniuge (3), ecc. 

b) Esame dei testi o processuolo (4). Gli sposi debbono 
presentare dei testimoni che depongano del loro stato li- 
bero (5). 

Circa i testimoni: - 1) debbono essere due (6); — 2) deb- 
bono essere noti (7); — 3) debbono essere idonei (8). 


(1) 24 feb. 1847. Cf. Mon. Eccl., I. cit., n. 166. 
(2) Lei i 
(3) Non parliamo di proposito del modo di provare lo stato libero 
pet le seconde nozze e cioè la morte di un coniuge; se interessa 
al lettore di conoscere i molteplici documenti pontifici al. riguardo 
può cf. Vietti, /. cît., n. 3825 sg. — La medesima legalizzazione o 
‘autentica della Curia si richiede anche nelle fedi di battesimo, cresi- 
ma, eseguite pubblicazioni ecc., che provengono da parroci di diver- 
«sa diocesi. 
_ (4) I documenti pontifici, tuttora in vigore, si trovano nel Mon. 
À Eccl., Vol. II. p. III. pag. 162 sg., e Vol. VII. p. I. pag. 243 sg. Che 
1 sieno in pieno vigore cf. Wernz, /. cif., nota ll. 
(5) Scrive Oietti, /.. cif., n. 3815: « Nota, attestationem status liberi 
in foro civili habitam, vel etiam ipsum matrimonium civile iam celebra- 
3 tum, non sufficere pro probatione status liberi in foro ecclesiastico ». 
CS ba2:apr.1873. 

(6) Scrive Oietti, /. cif., n. 3814: « Duorum scilicet pro viro et duo- 
rum pro muliere, quamvis iidem duo possint pro viro et pro muliere te- — 
 sfimonium ferre ». Cf. d’Annibale, III 453; Gasparri, /. cit., n. 172. 
(7) « Noti — insegna Galdi, /. cit., p. 382 — ita, ut, qui illorum 
. testimonium recipit, possit scribere “ Mihi bene cognitis ,: et quum non 
(A noscuntur, necesse est, ut testes cognoscantur per. aliam notam perso- 
| nam, de eorum nomine, cognomine ac idoneitate attestantem ». Cf. Ist. cit. 
(8) Oietti, /. cit., così si esprime: « Ad hoc testimonium ferendum 
| omnes admittuntur, mulieres quoque [S. U. I. 25 feb. 1847, 29 aug. 
1890 ] ef acatholici [S. U. I. 2 apr. 1873, 9 dec. 1874] dummodo con- 


L 
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Quanto alle modalità: -- 1) si deve istituire un vero pro- 
cesso, detto processuolo; — 2) i testi debbono emettere il 
giuramento, toccando i Ss. Evangeli, di dire la verità; — 3) 
debbono essere esaminati successive et seorsim;—4) l'esame 
deve procédere a tenore dell’ interrogatorio proposto dalla 
Congregazione del S. Officio (1); — 5) si deve redigere 
verbale scritto; — 6) « tandem, lecta testi integra eius de- 
positione, ut videat num sit iuxta suum mentem, eam sub- 
scribit (testis), vel cruce signat praesentibus aliis duobus te- 
stibus, et cum examinato subscribunt notarius atque Ordina- 
rius vel delegatus ». Così Galdi (2). 

Circa la competenza, in genere, di stabilire il suddetto 
processuolo, ecco come si esprimeva il ch. Card. Gennari, 
commentando il Decr. Ne femere, il quale chiama indifferen- . 
temente il Vescovo o il parroco (3) a tale dovere (4): « E 
vero che l’antica disciplina chiamava l’Ordinario ad inqui- 
rere e giudicare sullo stato libero dei contraenti ed a dare 
il permesso ai parroci di assistere al matrimonio. Ma. tal 
disposto è andato già in desuetudine fuori d’Italia e anco- 
ra in buona parte dell’ Italia medesima (5). Oggidì, quasi 
per ogni dove il parroco procede da sè a tutto quello che 
è necessario alla celebrazione del matrimonio, senza. inge- 
renza della Curia, tranne solo nei casi di dispensa, dei ma- 
trimoni de’ vaghi, e quando non si possa avere la fede di 
stato libero di qualcuno dei contraenti, che dimori o abbia 
dimorato altrove ». 

Si mosse però questo dubbio: « X/. An a decreto Ne te- 
mere abolita sit lex vel consuetudo in nonnulis. dioecesibus 
vigens, vi cuius a Curia episcopali peragenda sunt acta, qui- 


stet eos esse fide dignos; at homines vagi et milites, nisi data causa et 
maturo consilio, non debent admitti [S. U. I. 21 aug. 1670]. Consan- 
guinei tamen, imo etiam parentes, seu genitores nupturientium [S.U. 1. 
25 feb. 1847] non solum non Cafe sed externis praeferuntur in 
hoc processu tamquam testes [S. U. I. 21 aug. 1670, 29 aug. 1890] 
quia praesumuntur melius informati pigpie eamdem: rationem recipiun- 
‘tur cives magis quam exteri [S. . 29 aug. 1890] ». 

(1) 21 ag. 1670, 29. ag. 1890. 

(2)\Lixcit Se interviene un terzo testimone per identificare i due 
testi presentati dagli sposi crediamo che anche questi debba sot- 
SOREETROA il verbale. 

1, 
(4) Monitore Eccles., Vol. XIX. p. 415 in nota, 
(5) Cf. Gasparri, /. cit., n. 165. 


pw * 


(6) S. U. I. 21 aug. 1670. 


— 129 — 


bus constet de statu liberocontrahentium et dein venia fiat 
parochis adsistendi matrimonii », e la S. Congregazione del 
Concilio rispose (1): « Servetur solitum ». 

Il sullodato Card. Gennari così commenta (2): « Interes- 
santissimo è il dubbio undecimo per quelle diocesi dove è 
legge o consuetudine che gli atti matrimoniali, ovvero i pro- 
cessetti per lo stato libero, si compiano nella Curia vesco- 
vile, e questa poi rilasci il Contrahatur, ovvero la licenza 
di assistere al matrimonio. — Non pochi Vescovi, dov’ è 
tale uso, preoccupati da molti inconvenienti che proverreb- 
bero dal toglierlo del tutto, si sono rivolti alla S. Sede, 
chiedendo se non si possa continuare in esso anche dopo 
il nuovo Decreto. E la risposta è stata: Servetur solitum. 
Con che, nelle prefate Diocesi (che sono specialmente quelle 
delle antiche provincie del Napoletano e dello Stato pon- 
tificio) si dovrà continuare, come pel passato, a costruire 
in Curia il processetto di stato libero, ed a concedere ai 
parroci la licenza di assistere ai matrimonii ». 

Anche in queste diocesi però gli Ordinari son. soliti di 


delegare i vicari foranei o i parroci per la costruzione del 
processuolo, i cui atti si rimettono in Curia per ottenere il 


Contrahatur (3) o licenza di assistere al matrimonio. Scrive 
P. Oietti (4): « Testium examini debet interesse in Urbe, 


_praeter notarium, officialis specialiter deputandus ab eminen- 


tissimo vicario, et extra urbem vel vicarius episcopi, vel ali- 
qua alia persona insignis et idonea (de hac idoneitate epi- 
scopî est iudicare) ab episcopo specialiter deputanda; alias 
notarius arbitrio s. Congregationis puniri debet, et ordinarius 
non debet permittere publicationes fieri (5). Pro locis a ci- 


(1) 1 feb. 1908. 

(2) Mon. Eccl., l. cit., pag. 534. ; 

(3) Viene detto comunemente Decreto. E 1’ unico diritto che oggi 
sia rimasto alle Curie, le quali sogliono esigere una tassa esigua. Ci 
sembra illogico però che questa debba variare a seconda dei tempi 
dell’ anno. Si ascolti, per comune insegnamento, il P. Oietti, /. cif., 
n. 3820: « Pro testium depositione recipienda ordinarius vel delegatus 
nihil exigere aut recipere potest. Cancellarius tantum ius habet ad mer- 
cedem proportionatam labori scribendi, quae iuxta antiquam taxm In- 


nocentianam erit unius iulii [fr. 0.58] pro testimonio ». Cf. Gasparri, 
_ n. 183. Non vi è chi non sappia quanto male facciano nel popolo le 
tasse troppo alterate: vi ha persino chi osa di non celebrare il ma- 


trimonio religioso per non pagarle. 
(4) L. cit., n. 3816. Cf. Gasparri, n. 174; Galdi, p. 382. 


# 
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vitate episcopali dissitis possunt episcopi vi indulti et solent 
deputare vicarios foraneos ad hoc examen, vel etiam paro- 
chos (1). Huiusmodi autem deputati debent transmittere acta 
ad curiam episcopalem, cuius est expedire fidem status liberi ». 

Nella specie: quale curia deve rilasciare il documento di 
stato libero .? basta un solo documento o se ne richiedono 
parecchi? — A queste ed altre domande non saprei rispon- 
dere meglio, che riportando testualmente l’insegnamento di 
Mons. Alberti (2): « Documentum status liberi conficiendum 
est in Curia Episcopali illius dioecesis, in qua sponsi matri- 
monium inire volunt, dummodo tamen ibi iam a sex mensi- 
bus commorati sint. Si constet de commoratione semestrali, 
praefatum documentum exigitur, etsi ibi nullum domicilium 
vel quasi domicilium acquisiverint. — Unum tantummodo do- 
cumentum status liberi sufficit, si ambo contrahentes ad 
praedictam dioecesim semper pertinuerint, et actualiter perti- 
neant (3). -- Si vero sponsi (uterque vel alteruter) in diver- . 
sis dioecesibus olim commorati sint vel commorentur, aut si 
habeant domicilium vel quasi domicilium in diversis lociîs, 
haec sunt notanda: — a) Si uterque vel alteruter sponsus 
post adeptam pubertatem (4) in. loco originis  permanserit, 
vel, translato in alium locum domicilio aut quasi domi- 
cilio, hic per sex menses continuos moratus sit, necessarium 
est documentum status liberi etiam Curiae Episcopalis prae- 
dictorum locorum, etsi in dioecesim, ubi contrahitur matrimo- 
nium, a decem annis et ultra pervenerit. — Haec valent etiam 
relate ad viduos et viduas, novas nuptias contrahere volen- 


(1) S. U. I. 25 feb. 1847, 8 aug. 1900. E riprovevole e da elimi- 
narsi senz’ altro la consuetudine vigente in ‘alcune diocesi, di non 
istruire cioè il processetto per lo stato libero, o di esaminare un solo 
teste. Le leggi son chiarissime su tal punto, e perciò, dove non do- 
vessero sventuratamente aver vigore, deve subito disporsi per |’ os- 
servanza di esse secondo il diritto comune: non crediamo possa so- 
stenersi un Servetur di di tal sorta... al quale si riportano 
alcuni [S. C. C. 1 feb. 1908, 

(2) De domicilio, p. 51 sg Wo 3 Theol. past., p. IV., p. 28; Oietti, 
nn. rea Lucidi, III. p. 578 Sg.; Galdi, p. 383; Berandi Th. past., 
n. S 

(3) CE SRI emanate dal S. Officio nel 1819 in Monit. Eccl., 
Vol. IV. I. p. 199. Cf. anche Mon. Ecel., Vol. IX. p. II. pag. 18. 

(4) Perché occorra la fede di stato libero gli anni 14 per i maschi e 
. 12 pet le donne devono essere compiuti, non bastando Fer siano 80- 
. lo cominciati. Cf. Monit. Eccl., Vol. IX, p. II. pag. 19. È 
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tes. — Relate ad vagos (1) idem affirmandum est, seu etiam 
hi exhibere tenentur documentum status liberi Curiae Episco- 
palis tum loci originis, tum locorum ubi per sex menses com- 
morati sunt, praetereaque praestare debent iuramentum sup- 
pletorium. Verum relate ad eos, sive vagos sive non, qui in 
multis adeo locis per sex menses commorati sunt, licet ex 
stricto iure requiratur documentum status liberi Curiae Epi- 
scopalis uniuscuiusque ex praedictis locis, tamen, attento gra- 
vissimo incommodo, non solet exigi documentum, nisi unius 
vel alterius Curiae Episcopalis locorum, ubi diutius ‘morati 
sunt, supplendo quoad cetera loca per iuramentum. — b) Si 
sponsi ad diversas dioeceses pertineant, documentum status 
liberi utriusque Curiae Episcopalis exigitur, etsi illae sint 
inter se valde proximae. — c) Si post confectum documen- 
tum, status liberi, matrimonium ad tres menses differatur, no- 
“vun documentum exigitur; nisi Episcopus primum PRINCE 
exsistimet ». 

c) Giuramento suppletorio- È un mezzo straordinario per 
provare lo stato libero, intorno al quale stralciamo dalle 
opere dell’E.mo Card. Gennari (2) i seguenti principi: 

_ « Perchè possa supplirsi col giuramento alle altre prove 
| di stato libero, occorre in. primo luogo il privilegio Aposto- 
. lico, il quale prima solevasi concedere dal S. Officio (3) ai 


(1) ci i vaghi ci piace di trascrivere quanto insegna il P. Oietti, 
«n. 3818: « Quando agitur de vagis, qui pluribus in locis vèrsati sunt, 
© debet haberi testimonium status liberi ab omnibus dioecesibus, in quibus 
aliquamdiu contrahentes moram traxerunt. Si tamen id diffi îculter admo- 

dum fieri possit, admitti poterunt in curia loci, ubi contrahitur matri- 
| monium, testes fide digni, qui status libertatem tempore vagationis con- 
_cludenter probent; et, si ordinario opportunum videatur, admitti etiam 
|. potest sponsus ad iuramentum suppletorium, dummodo constet, ipsum 
î: esse fide dignum. In casibus vero particularibus et difficilioribus episco- 

pus recurrere debet ad sacram Congregationem. Quod si matrimonium 
Pi adeo urgeat, ut tempus recurrendi non adsit, episcopus curare debet con- 
©. cludentes probationes super ART libertate, prout expediens iudicaverit, 
aliter colligere ». Cf. S. U. I. 11 ian. 1865, in Mon. Eccl.., Vol. VII 
Db: I. pag. 219. 

(2) Quistioni teol.- morali, qq. 56 e 162; Quisticni can., q. 427. Cf. 

Suor Eee VIST*p:3219;*VII:CIL*p. 67; IX. I. p. 188; XII. p. 434; 
XV, p. 377; ECC. 
(3) Crediamo che oggi tale privilegio debba concederlo la s. Con- 
ò zione dei Sacramenti. Cf. Cappello, De curia rom. I. p. 553, n. 
181. Scrive Galdi, p. 383: « Si fempus desit illam. obtinendi, potest 
 Ordinarius id deferre iuramentum etiam sine ‘facultate ap. cum lex eccl. 
° - 2g cum incomodo non obliget », 
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Vescovi ad annum, ed ora ad biennium; prima solevasi dare 
semplicemente, ed ora colla facoltà di suddelegare (1). 

« Occorre in secondo luogo che non si possa ottenere la fe- 
de di stato libero dai luoghi dove uno sposo abbia dimo- 
rato: imperocchè, o egli sia stato vago, ovvero addetto 
alla milizia, se la prefata fede può aversi, la si deve, sen- 
z’altro, ricercare (2). 

« Occorre, in terzo luogo che, trattandosi di vaghi non ve- 
ramente tali, non abbiano questi dimorato in un luogo e- 
straneo più di un anno. Solo in questo caso possono am- 


(1) Il Vescovo. oggi può ben suddelegare anche i parroci per poter. 
ricevere il detto giuramento; non è espediente però che questa sud- 
delegazione venga inserita nel Sinodo diocesano. Cf. S. U. I. 10 aug. 
1900 in Mon. Eccl., XII. p. 435. 

Questa suddelegazione si restringe solo al nudo giuramento, ovvero. 
anche al giudizio sulla impossibilità di aversi la fede regolare di sta- 
to libero? — Risponde il Card. Gennari |[ Quist. feol- mor., q. 162]: 
« Nella concessione non si distingue: e però neque nos distinguere de- 
bemus. Nondimeno il giudizio sulla regolarità del processo matrimo- 
niale non è del parroco, ma del Vescovo, il quale dovrà esaminar 


‘ tutto, anche le ragioni onde il parroco suddelegato ha potuto ammet- 


tere i vaghi suoi filiani al giuramento suppletorio ». 

Poichè è necessario un documento. scritto del preso giuramento, 
crediamo bene trascrivere il formulario stabilito per Roma. « N. N. 
di N. N. domiciliat... in... intende unirsi in matrimonio con N. N. di 
N. N. domiciliat... in... non potendo produrre la fede regolare dil 
stato libero per essere stat... dall’epoca... sino... come si rileva da.. 

e non avendo, nel suddetto periodo di tempo, contratto verun cano- 
nico impedimento in causa di voto solenne, o di sponsali, o di ma- 
trimonio, SUPANca di essere ammess... al giuramento suppletorio. 
ia lissn 4095, (Firma) 
‘« Costituit... personalmente avanti di Noi, e dei testimoni infra- 
scritti N... N... a cui si è fatto conoscere la importanza del giura- 
mento, e le pene spirituali e temporali comminate contro gli sper- 
giuri, od i poligami, ha giurato nei seguenti termini, toccando i SS. 
Vangeli di Dio, ed alla presenza dei testimoni: 

« Giuro di essere liber... da qualunque impedimento matrimoniale ». 

i « Firma di chi ha pagine il giuramento... A 
« » del 1.° testimonio.. 
«x, del 2.° testimonio.. 

« Interfui examini, lecturae, et ratihabitioni supradicti iuramenti prae- 

stiti super veritate expositorum, eiusque libertate. 
9. 


Lis; (Firma di chi ha ricevuto il giuramento ». 

(2) Dalla forma dell’ indulto e dall’ istruzione del S. Off. 11 genn. 
1865. Il detto stato potrà legittimamente provarsi quando, oltre alle 
pubblicazioni del luogo, vi hanno almeno due testimoni che cono- si 
scano la persona e possano senza dubbio attestare sulla costui libertà. 
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mettersi al giuramento suppletorio. Se più lunga dimora 
ivi abbiano. fatta, non basta il solo giuramento ». 

Dalle diverse risoluzioni della S. Congregazione (1) il 
sullodato Card. Gennari (2), per coloro che hanno dimora- 
to altrove più di un anno e non possono indicare testimo- 
ni attestanti la loro libertà, ne ricava: — « a) I parroci 
mon devono acquietarsi alla loro negativa; ma debbono fa- 
re più e più volte istanze e premure perchè indichino delle 
persone che possano esaminarsi nel luogo della lor dimo- 
ra. Potranno interrogarli dei negozii ivi trattati, delle rela- 
zioni ivi intraprese, e dalle risposte, indurli a nominar le 
persone. — 5) Se le dette istanze a nulla approdano, non 
si dovrà scrivere all’ Ordinario del luogo estraneo dove lo 
sposo ha dimorato. Sarebbe inutile la fede di stato libero 
poggiata sulle sole denunzie fatte in chiesa. Lo sposo, se 
di mala fede, potrebbe anche indicare un luogo per un al- 
tro, non essendoci persone che possano attestare la sua 
dimora. — c) Invece, nel luogo dove il matrimonio dovrà 
celebrarsi, potranno ammettersi testimoni fededegni, che pro- 
vino lo stato di libertà pel tempo della dimora fatta altro- 
ve. Ciò potrà compiersi sopratutto coi soldati, i quali per 
lo più vanno a militare con compagni dello stesso luogo.— 
d) In tal caso potrà pure ammettersi al giuramento supple- 
torio lo sposo, se però consti ch’ egli è degno di fede. —- 
e) Ma se il suo stato libero, pel tempo della dimora fatta 
in altro luogo, non può in niun modo provarsi con testi- 
moni, come si dovrà fare? — Se vi è tempo, e il caso è 
difficile assai, si dovrà ricorrere alla S. C. del S. Officio. 
Se non vi è tempo, il Vescovo procurerà di raccogliere le 
prove necessarie, come meglio crederà nel Signore. Nel qua- 
le caso, come a noi sembra, dovrà contentarsi del giura- 
mento suppletorio ». 

Presentandosi il caso di doversi unire in matrimonio per- 
sone di diverse parrocchie o diocesi, si abbia come prin- 
cipio, che il giuramento suppletorio deve darsi innanzi al- 


I’ Ordinario del luogo dove dimora attualmente chi non può 


esibire altrimenti la fede di libertà. Chi deve redigere la 


_ fede di stato libero, di fatto, è chiamato altresì a supplire 


col giuramento agli attestati che mancano (3) 


) Si U. I. 11 ian. 1865, ad Il et V. . 
E Quist. teol.-mor., q. 56, pag. 91. 


(8) Cf. Gennari, Quist. can., q. 427, p. 529. 
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Per utilità dei lettori riportiamo dalle Norme da seguirsi 
a Roma (1): 

« V. Procederà inoltre il parroco all’ sudizigne di alme- 
no due testimoni, i quali, con previo giuramento (di cui si 
ricorderà la santità ed importanza) concludentemente de- 
pongano (2) sulla libertà di stato dei contraenti, sulla ine- 
sistenza di parentela e di qualunque altro canonico impe- 
dimento, servendosi per tale esame dell’ apposito modulo 
da noi approvato (3). I testimoni devono essere noti. al 


(1) L. cit., p. 10 sg. 

(2) « Qualora il parroco veda che le disposizioni di alcuno dei te- 
stimoni non provino a sufficienza, e d’ altra parte sia impossibile o 
almeno, per ragioni speciali, difficile addurre altri testimoni, se egli 
conosce così bene i contraenti da poter dare le garanzie - necessarie 
sulla libertà del loro stato, accompagni le dette i - deficienti 
con una sua dichiarazione. ». 

(3) Lo riproduciamo senz’ altro: 


2 A#dl ove dell’ anno ..... ° 

« Avanti di me infrascritto ..... deputato dall’ E.mo Sig. Cardinale 
Vicario si è presentato 1 Sig. N. N. di N. N., da ... ben cognito, 
testimonio indotto da .... Sig. ... per deporre sulla libertà del ..... 


‘ stato. Ammonito della santità del giuramento e delle pene che incor- 
rono gli spergiuri, toccando i SS. Evangeli ha giurato di dire la ve- 
rità ed alle seguenti interrogazioni ha risposto come appresso. 

1. D. Del suo nome, cognome, paternità, ‘patria, età, professio- 
ne, domicilio. -- 1. R. «..... — 2. D. Se forestiero, da quanto tempo è 
in Roma. — 2. R. ..... — 3. D..Se di suo arbitrio ovvero richiesto 
sia venuto a questo esame: se di suo arbitrio, si respinga, per- 
chè sospetto: se richiesto dica da chi e sopra quale affare: a) Se ab- 
bia avuta istruzione alcuna su quanto deve deporre: b) Se per testi- 
moniare gli sia stata data o promessa alcuna cosa, ovvero esercitata 
violenza. -- 3. R. ..... -- 4. D. Se conosca il...... e da quanto tempo; 
in qual luogo ed occasione lo abbia conosciuto, e se abbia poi co- 
stantemente continuato ad aver relazioni con esso. -- 4._R. ..... -_ 
DAD Quale sia la paternità di ..... ,, quale fa sua età e il luogo di 
origine; in qual Parrocchia abbia l’ attuale domicilio. -- a) Se vi ri- 
marrà fino alla celebrazione del matrimonio. -- b) Se romano, ha 
sempre dimorato in Roma, ovvero se n’ è allontanato qualche volta 
e per quanto tempo:? -- c) Se forestiere, fino a che età ed anno è 
stato fuori di Roma, e dove: se poi ha preso qui stabile domicilio: 
e se in appresso abitualmente vi ha dimorato. -- 5, R..... -- 6. D. Se 
° sia stato soldato, quando e dove, e se lo sia attualmente, e se per 
il tempo della milizia possa il teste concludentemente deporre per la 
libertà del di lui stato, — 6. R...-- 7. D. Quale sia la sua professione - 
o condizione di stato. -- 7. R..... -- 8. D. Se conosca la..... e da 
quanto tempo; in qual luogo ed occasione I’ abbia conosciuta, e se 
abbia poi pagati continuato ad avere relazioni con essa. — 
AR, -- 9. D. Quale sia la paternità di ...., quale la sua età e il 
luogo di E in qual Parrocchia abbia l’attuale domicilio. va, a) 
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parroco, o moti a& altra persona, la quale sia conosciuta 
dal parroco stesso, e testifichi l’idoneità di quelli a rende- 
re testimonianza conforme le canoniche disposizioni. Saran- 
no poi esaminati separatamente l’uno dall’altro, non essen- 
do ammissibile l’ esame simultaneo dei testimoni. 

« VI. Terminata la deposizione di ciascun testimonio, il 
parroco gliela rileggerà, e quindi, qualora sia trovata con- 
forme a quanto fu deposto, verrà firmata dal testimonio 
stesso e dal parroco. 

« VII. Da quelli che per almeno sei mesi continui dopo 
raggiunta la pubertà hanno dimorato in altra diocesi, è ri- 
chiesta la testimoniale di stato libero, rilasciata dall’ Ordi- 
nario del luogo. 

« VIII. Coloro che hanno prestato servizio militare, o che 
per la professione, o per qualunque altra ragione fossero 
stati vaghi, e fosse impossibile avere una .tes.imoniale di 
stato libero dell’ Ordinario dei luoghi di loro dimora, po- 


Se vi rimarrà fino alla celebrazione del matrimonio. -- b) Se fore- 
stiera, fino a che età ed anno è stata fuori -di Roma e dove: se poi 
ha preso qui stabile domicilio e se in appresso abitualmente vi ha 
dimorato. — 9. R..... — 10. D. Quale sia la di lei professione o con- 
‘dizione di stato. — 10. R..... — ll. D. Se i genitori di ambedue i 
contraenti siano consapevoli e contenti: ovvero si oppongano ragio- 
_nevolmente al loro matrimonio. a) Se i suddetti contraenti siano fug- 
giti da essi. -- ll. R..... -- 12. D. Se per il tempo in cui alcuno di 
essi o ambedue siano stati assenti da Roma abbia il teste avuto con 
essi relazioni, tali da poter attestare concludentemente sulla libertà 
del loro stato. -- 12. R..... -- 13. D. Se alcuno di essi o ambedue 
siano stati vaghi e per quanto tempo, e se abbia continuato ad ave- 
re con essi relazioni tali da poter attestare anche per questo tem- 
t*po.=-13.Ri.... -- 14. D. Se abbia inteso o sappia che... suddett.. 
abbia contratto qualche impegno o promessa di matrimonio con al- 
tri, o abbia emessi voti solenni in qualche religione approvata, o 
abbia il sig..... ricevuto qualche ordine sacro. -- 14. R..... -- 15. D. 
Se fra essi vi sia alcunimpedimento di consanguineità, di affinità, di 
cognizione legale o spirituale, e altro canonico impedimento, che si 
opponga al loro matrimonio, e indichi come lo sappia: e se sia pos- 
sibile che vi sia qualche impedimento che egli ignori. -- 15. R..... - 
16. D. Se alcuno di essi o ambedue sono vedovi; dove, quando sia- 
«no morti i rispettivi coniugi, e come sappia, che” furono coniugi leg- 


ca e dove passarono la loro vedovanza. -- 16. R..... — 17. D. 
e dopo la morte dei coniugi siano passati a seconde nozze, e in 
caso affermativo o negativo com’ egli lo sappia. — 17. R..... -- 18. 


D. Se sappia che contemporaneamente al matrimonio religioso com- 
piano i suddetti anche l’ atto civile. -- 18. R..... 

« Firma del Teste.... 

« Firma del Parroco..... b.iSta 
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tranno supplire Ja mancanza di tale testimoniale per. questo . 
tempo, con le deposizioni giurate di due testimoni che siano 
idonei e concludentemente depongano sulla libertà del loro 
stato. Al che si è provveduto nella formola di esame di 
stato libero con appositi interrogatorî Num. 6, 12; 14 (1). 

« IX. In mancanza di testimoni idonei (di cui al numero 
precedente) i militari ed i vaghi, allo scopo di provare la 
. libertà del loro stato durante | assenza, qualora risultino 
al parroco persone degne di fede, presteranno il giuramento 
suppletorio davanti al Cancelliere del Vicariato, dietro do- 
manda, come al rispondente modulo a stampa firmato’ dal 
parroco. stesso (2). 

« X. Si useranno le stesse disposizioni, adottate per i 
militari e per i vaghi, con quelli che dopo la pubertà hanno 
dimorato :per almeno sei mesi continui fuori di Roma; qua- 
lora sia assolutamente impossibile avere una testimoniale di 
stato libero dall’ Ordinario del luogo. Al che parimenti si 
è provveduto nella formula di esame con l’ interrogatorio 
n. 12 >». 

4. Denunzie canoniche (3). — Il Ne temere non ha mu- 
tata la legge Tridentina quanto alle pubblicazioni, e perciò 
queste dovranno essere tre o una sola, secondo i casi (4). 

E’ per sè obbligo grave di premettere ad ogni matrimo- 
nio le rituali pubblicazioni (5); e ciò tanto pei gli stessi 


(1) Sono reputati idonei i compagni di milizia, di viaggio o di ne- 
gozio: coloro che ebbero frequente commercio epistolare e special- 
mente le persone congiunte in parentela. Si possono inoltre ammet- 
tere le deposizioni giurate di quei testimoni che depongono de retato 
alterius persone, purchè in qualche modo consti della loro idoneità, 
probità e della origine genuina delle notizie. Cfr. instr. S. O. an. 1879. 
-(2) L’ abbiamo riportato in nota a pag. 132. © 

(3) Cf. Ferraris, v. Matrimonium, a. 4; Oietti, v. Banna; Gasparri, 
n. 149 sg.; Wernz, /. cif., n. 134 sg.; Sebastianelli, I.cit:, 4g 
— Alberti, De domic., pag. 52; Bevilacqua, op. cit., pag. 93; Schneider, 
op. cit., II. p. 306; Wouters, op. cit., p. 51; tutti gli AA: di Teol. È 
morale. ; 

(4) Dove fu pubblicato il c. Tametsi le denunzie devono essere tre 
«.tribus continuis diebus festivis, in ecclesia inter Missarum solemnia »; 
dove poi questo non fu pubblicato la pubblicazione sarà una [dal 

.c. 3 Decr. IV. 3 del-Lateranese IV.] o anche più secondo le consue- 
tudini. Cf. Wernz, n. 135 [16]. 

(5) Anche per le testimoniali dello stato libero occorrono, oltre 
I’ esame de’ testi, le pubblicazioni. S. U. I. 11 ian. 1865, ad Ill. Per 
sè non potrebbe procedersi alle pubblicazioni prima di avere gli at- 
testati di libertà. S. U. I. 29 aug. 1890. 
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futuri coniugi che son tenuti a provvedere. perchè si fac- 
ciano, quanto per i parroci che hanno il dovere di com- 
pierle (1). O 

Le pubblicazioni devono farsi nella parrocchia propria di 
ciascun contraente, cioè in ogni parrocchia dove ciascuno 
dei due contraenti ha il domicilio attuale (5) o la dimora 
da almeno un mese. Quindi: — a) Se entrambi i contraenti 
appartengono alla stessa parrocchia bastano le denunzie 
fatte solo in questa. — b) Se appartengono a parrocchie 
diverse, della medesima ovvero di diversa diocesi, le pub- 
blicazioni vanno fatte nell’ una e nell’ altra. — c) Se uno o 
entrambi gli sposi hanno in diverse parrocchie due veri 
domicili, o il domicilio e quasi domicilio, o un domicilio 
legale ed un quasi domicilio elettivo, ecc. si deve proce- 
dere alle denunzie in tutte queste parrocchie (6). 


_ (1) La S. Congregazione del Concilio [Pallottini, v. Matrim., $. V., 
n. 27] nel 1617 dice chiaramente: « Ad parochum spectat munus de- 
. nuntiandi matrimonium, nec ad hoc implendum ulla requiritur superioris 
licentia ». Più chiaramente il P. Wernz [n. 137]:-« Obligationi perfi- 
| ciendi proclamationes matrimoniales correspondet in parocho ius pro- 
; prium parochiale, vi cuius ad illas peragendas competens fit atque iuxta 
. sfatuta dic. vel laudabiles consuetudines certa emolumenta vel iura 
|. stolae percipere potest. Fideles vero si pro sua obligatione a parocho 
_ in forma legitima petunt proclamationem matrimonii, acquirunt ius, ut 
| parochus..... proclamationes peragat. Quodsi parochus sine causa in 
iure fundata proclamationes deneget, patet sponsis recursus ad Ep. um». 
Dal che si deduce: a) se è chiamato il parroco ad istruire il proces- 
‘setto per lo stato libero, può egli, senza alcun permesso, iniziare le 
_ denunzie; b) se vi è chiamato il Vescovo, il parroco deve attendere 
dalla Curia notizia del già eseguito processuolo prima di dar prin- 
cipio alle pubblicazioni; c) occorre la licenza dell’ Ordinario, sempre, 
— nei matrimoni dei veri vaghi, e, secondo il Vlaming [cit. dal Wouters, 
_ p. 51 in nota], quando il patroco non potesse avere una vera cer- 
_ tezza dello stato libero dei contraenti. 
(5) Per sè non dovrebbero farsi nel domicilio d° origine; si ascolti 
| però il consiglio della S. Congregazione [S. U. I. 29 aug. 1890, 2]: 
_« Expedit efiam ut fiant (publicationes) in loco originis, si contrahentes 
| ibidem morati fuerint post adeptam ctatem ad matrimonium contrahen- 
dum idoneam; atque insuper in locis ubi saltem per decem menses com- 
| morati fuerint, nisi iam a pluribus anniîs domicilium fixerint in loco, ubi 
 matrimonium contrahendum est ». | 
— (6) Nella specie: — a) Per i minori le pubblicazioni si dovranno 
_ fare nella parrocchia dove attualmente dimorano (come studenti, con- 
| Vittori, ecc.) e in quella dei genitori o dei tutori. — 5) Per le per- 
sone di servizio si dovranno fare nella parrocchia del padrone, se vi 
abitano, ed in quella dove hanno il loro domicilio: se in una par- 
cchia sono a servizio, e quindi lavorano di giorno, ma non vi abi- 
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Se uno o ambedue i contraenti, abbandonato l’ antico 
domicilio, ne abbiano acquistato un altro, rigorosamente 
parlando le denunzie andrebbero fatte solo dal parroco del 
nuovo domicilio poichè questi soltanto può dirsi ed è par- 
‘roco proprio. Tuttavia, tenuto conto del fine della legge 
Tridentina, della consuetudine e della dottrina dei Canonisti 
e Teologi, si è introdotto l’ uso che dette pubblicazioni si 
facciano anche dal parroco. del lasciato domicilio, specie se 
nel nuovo la dimora non sia da tempo sufficiente. Sebbene 
in questi casi si debbano aver presenti le varie consuetu- 
dini locali (1), pur tuttavia sono quasi universalmente 
ammessi i seguenti principi (2): — a) Se non sono ancora 
passati sei mesi da quando si è lasciato l’antico domicilio, 
e nel nuovo non è passato ancora un mese, da che vi si 
ha dimora, le pubblicazioni si fanno soltanto nella parroc- 
chia dell’ antico domicilio, quantunque la celebrazione del 


matrimonio spetti al parroco del nuovo domicilio. — b) Se. 


dopo il cambiamento di domicilio è passato almeno un 
mese, non ancora però mezzo anno, le pubblicazioni si do- 
vranno fare in ambedue le parrocchie. — c) Se dopo la 
mutazione di domicilio è passato mezzo anno, le pubblica- 
zioni vanno fatte soltanto nella nuova parrocchia. 

Il matrimonio dei veri vaghi (3) si debbono pubblicare 
dal parroco che determinerà |’ Ordinario. In genere si pub- 
blicano nella parrocchia ove sono al tempo in cui contrag- 


tano, ed in un’ altra hanno |’ abitazione attuale, dormendovi, in que- 
sta si debbono fare le pubblicazioni. —.c) Per i soldati le pubblica- 
. zioni si dovranno fare nella parrocchia ove sono di quartiere e anche 


nella parrocchia del loro domicilio, legale o elettivo. Cf. Norme per 


i matr. in Roma, XIII. con nota; Schneider, p. 307; Wernz, n. 139 [34]. 

(1) Cf. Wernz, n. 139 [33]. Mons. Bevilacqua [p. 95] insegna: 
« Questo tempo sufficiente varia secondo le varie diocesi: in alcune, 
ad esempio, è di sei mesi, se la parrocchia donde vengono è della 
stessa diocesi, altrimenti è di un anno; in altre è di un anno asso- 


lutamente per tutti; in altre infine è, pure assolutamente, di sei mesi. 


Il tempo, secondo Bouvier, deve computarsi dal giorno, in cui sarà 


| celebrato il matrimonio, e non dal giorno della prima pubblicazione ». 


(2) Cf. Schneider, /. cit.; Norme cit.; Alberti, /. cit. 
(3) Notevole è una risposta della Congr. dei Sacramenti [12 mar. 1910, 


‘ad V.], in cui si dichiara più esplicitamente la natura dei vaghi nella 


nuova disciplina. Nell’ antica di fatto vago dicevasi colui che in nes- 
sun luogo aveva il domicilio o il quasi domicilio, nella nuova è sta-o 
bilito che per vago si intende chi non ha in nessun luogo il “ari 


cilio o la dimora di un mese. Cf. Monit. Ecel., XXII. p. 106. 3° 


i È 
Li 


hl ei 


* 


b> 


n 


— 139 — 


gono matrimonio, in quella di origine se vi sono stati dopo 
la pubertà, o almeno in quella dove sieno restati gran 
tempo (1). 

Le pubblicazioni fatte per sè hanno valore per due mesi, 
passato il quale tempo vanno rifatte. Per maggiori dilazioni 
occorre la licenza dell’ Ordinario (2). E così è anche giu- 
sto che dall’ ultima pubblicazione trascorrano almeno due 
giorni, per dare tempo ai fedeli di denunziare qualche im- 
pedimento se vi è. 

Scrive P. Wernz (3): « Postquam denunciationes forte in 
diversis parochiis factae sunt, ‘ab aliis parochis ad parochum 
loci, in quo matrimonium celebratur, mittendo sunt littero 
‘testimoniakes de bannis alibi rite publicatis. Qui parochus ad 
solemnizationem matrimonii procedere nequit, antequam ac- 
cepit illas litteras testimoniales in forma legitima ab aliis 
parochis conscriptas, et per se ab Ordinariis illorum appro- 
batas et a proprio Ordinario recognitas, si parochia perti- 
neant ad diversas dicceses » (4). 

La facoltà di dispensare dalle dette pubblicazioni, quando 

. concorrono giuste e gravi cause enumerate da tutti i Ca- 


(1) Cf. Alberti, p. 54; Schneider, p. 308. Si noti che per le pub-- 
blicazioni dei vaghi occorre la licenza del Vescovo o di un suo de- 
legato. Cf. Wernz, n. 139, V. 

_ (2) Scrive Wernz [n. 136]: « Si infra duos menses matrimonium non 
contrahatur, aut proclamationes per tantum tempus interrumpantur, iuxta 
sanctiones Ritualis Romani sunt iterande « nisi aliter Episcopo videa- 
tur »; at iura particularia quandoque obligationem renovandi denuntia- 
tiones matrimoniales nonnisi post quatuor atque adeo post sex .menses 
existere SETTE ». 

IS; 147. 

(4) Ecco il midulo; in unico foglio, con cui i parroci romani co- 
municano gli eseguiti sponsali e ne ricevono l’attestato di SSCERdS 
pubblicazioni nelle altre parrocchie. 

« Parrocchia d..,.. 

« Molto Reverendo..... 

« E’ pregata V. S. di pubblicare nella Parrocchiale sua Chiesa se- 
condo le prescrizioni del Sacro Concilio di Trento, gli Sponsali, che 
presso di me sottoscritto hanno contratto a norma delle ecclesiasti- 
che ordinazioni:..... i 

« Questo dì..... 19... 

« Parrocchia d..... 

. « Si sono fatte in questa Parrocchiale mia Chiesa le pubblicazioni 
dei su enunciati Sponsali, la prima il..... la seconda il..... la terza 
scià: e non è stato denunciato alcun impedimento canonico alla ce- 


19 lebrazione del Sacramento del Matrimonio — Così è..... 


4108. (Firma) L. S. » 


p 
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nonisti e Teologi, è presso il R. Pontefice e gli Ordinari (1), 
i quali possono anche delegarla (2). Il parroco per sè non 
potrebbe dispensare; « is tamen — scrive P. Wernz (3) — 
epikeia uti potest, si periculum sit in mora (v. g. ex conces- 
sione generali in articulo mortis) et Episcopus adiri nequeat, 
v. g. etiam in aliis causis necessariis ». 
Si tenga presente |’ insegnamento del medesimo illustre 
‘ Giurista (4): « Si sponsi nupturientes diversis Ordinariis sint 
subiecti, dispensatio a proclamationibus forte utilis. vel ne- 
cessaria per se ab utroque Ordinario peti et concedi debet, 
neque remissio unius Ordinarii sufficit, nisi alter pariter di- 
spenset aut saltem testetur de statu libero sui subditi ab im- 
pedimentis ut suadet finis legis detegendi impedimenta unius- 
cuiusque sponsi et deducitur ex compluribus Conc. prov. et 
ex causa Visen. 29 apr. 1616(5). At ex conventione expressa 
Ep.rum vel consuetudine vel placitis doctorum non raro mi-. 
tior viget praxis, secundum quam sufficit deri SE 
loci, in quo matrimonium celebratur » (6). 


(1) Conc. Trid. sess. XXIV. c. De ref. matrim.; Ben. XIV. Cost. 
Satis vobis, 17 nov. 1741; PRIA nn. 181-182. Nota P. Wernz 
[n. 142]: « Curandum omnino est, ut dispensationes a bannis gratis. 
concedantur, neque pro iis pecunia etiam ad causas pias eroganda ab — 
Ordinariis exigatur, nisi forte excepta mercede cancellarii pro seriptura 
iuxta statuta dioecesana vel legitimos consuetudines determinata ». ta 
Conc. Trid. sess. XXV. c. 28 De ref.; Taxa innocentiana sive Inst. 
ab Inn. XI app. 8 i 1678, cum novo. Decreto S.-C. C. 10 iun. 1896 
[Mon. Eccl., IX. Il. p. 121]; S. C. P. F. 12 feb. 1821; Gasparri; n. 189. — 

(2) Ct. Wernz, n. Pai deg 

(3) L. cit. Cf. Bevilacqua, /. cit. cas ì 

(4) L. cit.; n. 142 [44]. Cf. Galdi, IR 

(5) Cf. Bucceroni, Inst. theol. Ribny: «pe 268; schastianeligi Li cit., 

p. 43. 

(6) Cf. Bucceroni in Anal. eccl., X. p. 273 sg.; Gasparri, n. 183; Li 
Achner, $ 163. — Per la dispensa da qualche impedimento mulia ag: 
giungiamo a quanto esponemmo parlando della dispensa: per quel | — 
che riguarda il caso specifico nostro, trattandosi di impedimento pub- 
blico: — a) La domanda al Vescovo o alla S. Sede deve farsi dal | a 
parroco, e, secondo la prassi della Curia Romana, da quello della 
sposa; quando non trattisi nè di impedimento di religione mista fin p 
questo caso deve farsi dal parroco della parte cattolica], nè di im-. 
pedimento personale dello sposo, come sarebbe. il voto, chè in tal 
caso deve farsi dal parroco dello sposo. — 5) Le dispense matrimo- 
niali commesse all’ Ordinario .degli oratori devono essere eseguite dall 
quell’ Ordinario che rilasciò la commendatizia, sia o no 1’ Ordinario 
di origine o di domicilio, e sia o no tale dell’ uno e dell’ altro con- | 
traente o di un solo e qualunque sia dei contraenti; anche se ico s 
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B. Celebrazione del matrimonio (1). — Perchè il matri- 
imonio sia valido oggi non si richiede da parte dei contraenti 
Il domicilio o altro nella diocesi o parrocchia dove si ce- 
lebra: basta che vi assista un parroco o un Ordinario qua- 
lunque, purchè nei limiti del proprio territorio (2) e nelle 

— modalità volute (3). 


traenti nel tempo in cui deve eseguirsi la dispensa, lasciato il domi- 
cilio di quella diocesi senza l’animo di tornarvi, siansi trasferiti in 
altro luogo. Bisogna però avvisarne, se credasi opportuno, |’ Ordi- 
nario del luogo, dove il matrimonio viene celebrato; è anzi in fa- 
coltà del primo suddelegare quest’ultimo [S. U. I. 2° feb. 1888]. — 

c) Ogni sacerdote, in pericolo di morte, può dispensare da ogni im- 
pedimento anche pubblico, eccetto il presbiterato e l’ affinità da co- 
pula lecita in linea retta [S. C. Sacr. 9 maii et 33 aug. 1909. Cf. 
Wouters, op. cit., p. pets Cf. Wernz, IV. 606 sg.; Bevilacqua, p. 214 
sg. Oggi anzi è certo che può dispensare anche dall’ impedimento di 
clandestinità [S. C. Sac., 31 ian. 1916]. Cf. Mor. Eccl., XXVIII; 


pag. 93 sg. 

wu (1) Su tale punto si possono consultare tutti i vari commenti al Ne 
_. temere, e specialmente Wernz, /. cif., dopo il n. 188, pag. 283 sg., 
._ e Oietti, v. Clandestinitas, n. 1086 sg. — Dove vige 1’ uso che la Cu- 
‘— ria vescovile rilasci il Contrahatur, ovvero licenza di assistere al 
| matrimonio, nei casi ordinari il parroco non può procedere alla ce- 
| lebrazione senza di esso, e ciò anche dopo il Ne temere. Cf. S. C. C. 
in Pallottini, v. Matrim., $ v. n. 28; 1 feb. 1908 ad XI.; Monit. Eccl., 
«XIX, p. 534,-p.] — Se poi questa licenza ordinaria debba equivalere 

ad una delegazione, cf. S. R. Rota, Parisien, 24 mart. 1911. [Pezzani, 
— In dec. S. R. R. a. III. pag. 142 sg.]). — Per quanto tempo abbia va- 
lore tale licenza dipende dalle disposizioni particolari: a Roma ha 
. valore sino a 40 giorni a partire dal giorno della firma, e per una 
|. proroga occorre una domanda scritta. Cf. Norme cit., XXXI: — Sulla 
* natura giuridica dell’ assistenza matrimoniale cf. Wernz, /. cif., n. 180. 


a (2) La vigente prescrizione canonica è conforme a quella civile che 
| vuole la formalità matrimoniale celebrata innanzi al sindaco del luo- 
«o, non oltre i confini del luogo. C. C. a 93. Anche nelle chiese 


—. esenti nei limiti parrocchiali i parroci possono ‘assistere ai matrimo- 
fisso oniszck..S. da Sacr. 12 mart. 1910 ad. VIII.; Mon. Ecci., XXII. P 34 e 
108, XXV. p. 82. — Pei parroci personali cf. Oietti, /. cit., n. 1091 
sg. Wernz, da cit. p. 284 sg. 
|. (8) Ha il Ne temere: « IV. Parochus et loci Ordinarius valide matri 
| monio adsistunt: — $ 1. a die tantummodo adeptae possessionis -bene- 
ficii vel initi officii, nisi publico decreto nominatim fuerint ecxommunicati 
v’l ob officio suspensi; — $ 2. intra limites dumtaxat sui territorii: in 
| quo matrimoniîs nedum suorum subditorum sed etiam non subditorum 
_ valide adsistunt; — $ 3. dummodo invitati ac r Ts et neque vi Regno 
_ metu gravi constricti requirant excipiantque contrahentium consensum ». 
_ Chi debba intendersi sotto il nome di parroco è detto al n. Il. 
DS # n 
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Per la lecita celebrazione del matrimonio (4) si richiede 
P assistenza di quel parroco o di quell’ Ordinario nel cui 
territorio i contraenti, o almeno uno di essi, abbiano il do- 
micilio (5), o, se non hanno ivi il domicilio, almeno che 
per un mese intero vi abbiano dimorato (6). Che se, man- 


(4) Decr. cit., V. 

(5) Scrive Wouters [p. 52]: « Age iam domicilium intelligitur domi- 
cilium plenum, sive reale seu habitationis, sive legale est ». Anche qui 
il domicilio si acquista sin dal primo giorno, concorrendo le condi- © 
zioni già vedute. Cf. Alberti, p. 42. È 

‘(6) Di questa dimora mensile, che in tale materia ha surrogato il 
quasi domicilio, abbiamo già parlato indietro (p.32 [6]); una sola qui- 
stione qui ci si presenta. Dt 

Per la lecita assistenza dell’ Ordinario può bastare una dimora 
mensile [o un domicilio] nella diocesi, anche in più parrocchie, o si 
richiede assolutamente che sia in una Sola parrocchia della diocesi ?— 
Esaminammo già tale disputata questione [p. 26]; quanto al matri- 
monio però ci pare non possa esservi più alcun dubbio che per luogo 
di dimora [o di domicilio] dei contraenti debba intendersi ‘la. intera 
diocesi, se assiste l’ Ordinario. Si deduce oltre che dai ragionamenti. 
già fatti: — a) Dalle parole del Decreto, il quale [v. $. 2.°] parla di 2 
domicilio o dimora « in loco matrimonii », e questo luogo per PP Or-. 
dinario è la intera diocesi (intra limites sui territorii). -- b) La nuova di-. 
sciplina non è fondata, come la Tridentina, in un principio, per dir 
così, di parrocchialità (sit venia verbo): il capo Tametsi infatti do- 
veva promulgarsi nelle parrocchie ed esigeva l’ assistenza del parroco — 
proprio, mentre il Decr. Ne temere, pubblicato per |’ intero orbe, chia- 


Ma 


ma aeque principaliter, parroco ed Ordinario a tale assistenza. — — — 
c) Resterebbero, in pratica, delle enormi difficoltà se così mon fos- 
se. — d) Del resto è l’ opinione dei più dotti Giuristi e Teologi, — 


quali I’ Em.»° Gennari /op. cit., p. 26], Alberti /Comm. in Decr. Ne. 
temere, n. V. b], Arendt /Anal. eccl., XVII. p. 137 sg.], Bucceroni 
[Th. mor. Suppl., XVI. 12} Schaepman [Tract. de matrim., p. 282]; ecc., © 
contro pochi, tra cui P. Oietti /l. cif., n. 1107]. Trascriviamo volen= CE 
tieri l’ insegnamento del P. Wernz, {p. 293]: « Commoratio menstrua i 


in loco matrimonii a novo iure exigitur, atque locus matrimonii pro Or- na 
dinarii competentia est dioecesis. Quare cum © Card. Gennari dicendum Sas, 
videtur locum commorationis contrahentium posse esse totam dioecesim, d: È 
si assistat Ordinarius, et totam parochiam si assistat parochus. Si con- È 13 


tra hanc sententiam opponitur, ius canonicum pro matrimonio adhue non 


agnovisse domicilium aut quasi domicilium dioecesanum, sed tantum pa- © 
rochiale, in contrarium stat, quod ius Tridentinum, secus ac nova de si 
sciplina, competentiam pro matrimoniis în parochia fundabat, in paro- ì 
: chia «enim caput « Tametsi » promulgandum erat, assistentia parochi 8 


‘ proprii ad valorem- exigebatur. Aliter res se habet sub nova disci lina. 
Porro etiamsi domiciliuòù dioecesanum a iure canonico alienum est, com- — 
morationem tamen non fieri posse in dioecesi nisi mediante parochia 
cum cffectu; ut Ordinarius: proprio iure et non dependenter ab alius cd 
cuiusquam licentia per se vel per suum delegatum matrimonio sen + 
nullo iuris textu ‘praescriptum traditur. Deinde si commoratio în 


, * 
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cando il domicilio o la dimora mensile, si vuole altrove 
contrarre matrimonio fa mestieri che se ne abbia licenza o 
dal parroco o dall’ Ordinario del luogo dove almeno uno 
di quelli hanno il domicilio ovvero la dimora di un mese, 
salvo però che vi sia qualche grave necessità che scusi 
dal chiedere detta licenza (1). 

Il diritto adunque di assistere al matrimonio non è esclu- 
sivo di quel parroco dove i contraenti o uno di essi di- 
morano aftualmente, ma è cumulativamente di quello del 
domicilio, qualunque esso sia, anche se interrotto da molto 
tempo ma non abbandonato, e di quello della dimora inen- 
sile aituale (2). Chi si troverà quindi in questa doppia 
condizione può scegliere uno dei due parroci che assista 
ovvero che conceda l'a licenza o la delegazione. Dicasi lo 
stesso dei vari casi in cui uno abbia due domicili, due 

‘parroci, ecc., casi che esamineremo subito, tenendo però 
presente innanzi tutto e sempre la disposizione (3): « /n quo- 
 libet autem casu pro regula habeatur, ut matrimonium coram 


chia exigitur, in maioribus civitatibus eadem difficultas, quae antea fuit, 

_ sub nova disciplina erit. Homines enim aliunde venientes et fere non in 

. eodem hospitio residentes, ut post menstruam commorationem copulentur 

licite, recurrere deberent ad parochum vel Ordinarium dioecesis unde 

 venerunt, nec sufficeret licentia Ordinarii dioecesis in qua commorantur. 

Sed tali etiam incommodo nova disciplina mederi voluit. Quare non in- 

_ congrue cum Arendt sententiae Card. Gennari adheretur ». Facciamo voto 

‘ che il nuovo Codice dirima in questo senso la tanto discussa questione. 

(1) Trattasi di sola licenza, non di vera delegazione e però col 

Gennari (Breve comm., 2.* ed., pag. 27) crediamo che possa valere 

— la licenza presunta ed anche interpretativa. Non è così per la vera 

delegazione, le cui norme sono dettate dal medesimo Decreto, VI., e 

— meglio determinate, pei coadiutori parrocchiali, dalla S. C. dei Sa- 

cramenti, 12 marzo 1910, ad VI. Cf. Monitore Ecel., XXII. p. 106; 

d’ Angelo, Dei vicari parrocchiali. — Nei nn. VII. e VIII. il Ne temere 

. parla della competenza straordinaria, sia in extremis, sia in quei luo- 

. ghi dove difficilmente possa aversi, da almeno un mese, il parroco 

o |’ Ordinario o un loro delegato. Nel quale ultimo caso si può uno 

. lecitamente trovare per libero trasferimento, anche in fraudem legis. 

S. C. Sacr. 12 mar. 1910, ad Ill. Cf. Wernz, L cit., n. 180, e p. 296. 

(2) Alberti [p. 43] dice che in questo caso deve reputarsi come 

- proprio l’ uno e l’altro; « parochus domicilii etiam in casu quo con- 

trahertes ab huiùus territorio per diuturnum tempus absentes fuerint, et 

etiam actualiter absint; parochus vero menstruae commorationis, sive 

— adhuc in eius territorio consistant, sive etiam per unum vel alterum 

| diem, expleto commorationis mense, ex eo egressi sint ». Su per giù 

. con le stesse espressioni risolve il caso sia di quello che abbia due 

domicili, sia di quello che abiti in luogo soggetto simultaneamente 
a dre diversi SERTIOrÀ: — (3) Ne femere, V. $. 5 


p. 106]. Questa licenza sembra che occorra e quando -l’uno e l’alt 


è per la negativa; Wouters, invece /op. cit. p. 54] per l’affer 


È DE ad decr. Ne temere, n. 62. 
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sponsae parocho celebretur, nisi aliqua iusta causa excuset ». 

a) Parroco proprio dei pellegrini è quello del loro domi- 
cilio, senza il cui permesso non sarà lecito al parroco del 
luogo, dove casualmente costoro si trovano, di assistere al 
loro matrimonio. Tuttavia detta celebrazione sarà anche le- 
cita se solo uno dei contraenti è pellegrino; poichè, di 
fatto, per la liceità occorre e basta che soltanto uno degli 
sposi abbia il domicilio nel territorio del parroco assistente — 
o che vi abbia dimorato da un mese (1). 

b) Quanto ai vaghi si disputa chi debba dirsi e ritenersi 
come parroco proprio per la valida e lecita assistenza al 
loro matrimonio (2): alcuni (3) insegnano che sia qualun- — 
que parroco dell’orbe a scelta dei contraenti, altri invece (4) 
più ragionevolmente che sia quello del luogo dove attual- 
‘mente essi dimorano. « Cum utraque sententia — scrive Al- | 
berti (5) - habeatur ut probabilis, hinc in praxi, cum agatur: — 
solum de licito, quaelibet invocari potest. Cum vero alteruter 
praefatus parochus sit parochus proprius vagorum, coram ipso. 
matrimonium licite contrahi potest, sive alter contrahens sit 
vagus, sive etiam non sit talis et domicilium habeat in di-. 
versa paroecia ».— Del resto nel Ne temere è disposto (6): > 
« Quoad vagos extra casum necessitatis parocho ne liceat — 
eorum matrimoniis assistere, nisi, re ad Ordinarium vel ad ba, 
sacerdotem ab eo delegatum delata,  licentiam assistendi im. i 
petraverit » (17). Sia 


(1) Alberti, p. 44. Se entrambi gli sposi siano pellegrini, purchè. 
da un mese dimorino in una stessa diucesi, per la liceità basta | ia 
licenza rilasciata al parroco dall’ Ordinario di questa diocesi. 

(2) Cf. Gasparri, /. cit., n. 917; Wernz, {. cit., n. 178 [193]. 

(3) Tra’ quali Sanchez e S. Alfonso, cit. dal Wernz, Ecità I 

(4) Laymann, Pirhing, Reiff., De Angelis, ‘Santi, È ‘Annibale, ecc 
Cf. Wernz, l. cit. ; 


vago deve intendersi chi non ha in nessun ita il o indietro, la 
dimora di un mese. S. C. Sacr. 12 mar. 1910, ad V. /Mon. Eccl., XXII 


contraente siano vaghi e quando sia tale uno solo di essi: occorrerà 
anche quando si tratti di vaghi momentanei ? — Wernz, /. cit., p. 294. 


Attesa l’ antica disciplina per i vaghi a e non occorre’ 
licenza dell’ Ordinario [Wernz, /. cit., n. 178]; crediamo perci 
noi che neppure oggi per costoro occorra: fo Vermeersc 
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c) Parroco proprio dei figli» minorenni è colui nel cui 
territorio i genitori o tutori hanno il domicilio: in questo 
caso cioè i contraenti seguono il domicilio /egale. E co- 
me una volta per la valida e lecita- celebrazione del ma- 
trimonio i minorenni acquistavano il quasi domicilio là dove 
lo avevano i genitori, così crediamo che anche oggi costoro 
possano celebrare lecitamente le nozze alla presenza del 
parroco di quel luogo dove i loro genitori o tutori dimo- 
rino da un mese. La dimora mensile, di fatto, ha surrogato 
in tutto al quasi domicilio in materia matrimoniale (1). 

d) I servi e le serve conservano il domicilio legale se 
minorenni, o volontario se di maggiore età: è chiaro però 
che, abitando presso i padroni da almeno un mese, potrà 
il parroco del luogo di questa dimora mensile assistere le- 
citamente ai loro matrimoni (2). 


(1) Ciò asseriamo, salvo meliori DD. iudicio. E inutile osservare 
poi che se i minorenni dimorano da un mese in un luogo, par- 


‘roco proprio sarà anche quello della dimora mensile. Cf. Wernz, 


I. cit., n. 179; Alberti, p. 44. — Circa gli adottati scrive Alberti, 
p. 49: « Qui adoptatur, vel transit in domum adoptantis, vel non. Si 
transit, quum adoptatus relinquat domicilium paternum cum animo per- 
manendi perpetuo apud adoptantem, habet domicilium exclusive apud 
adoptantem. Hinc quod affirmatur de filio naturali, quod nempe sequitur 
domicilium necessarium seu legale patris naturalis, ex analogia affir- 
mandum est etiam de filio adoptivo. Quare parochus proprius relate ad 
licitam matrimonii celebrationem est ille, in cuius territorio adoptans 
habet domicilium, quamvis adoptatus apud adoptantem actualiter non 
degat. Si forte adoptatus alibi, puta educationis causa, iam a mense 
commoretur, parochus proprius ad eumdem effectum est etiam parochus 
propriae menstruae commorationis. — Si vero adoptatus maneat apud 
patrem naturalem, parochus proprius est parochus domicilii patris  na- 
turalis ». — Il Codice ha di nuovo riconosciuto in tale materia il 
quasi-domicilio. Can. 1097, $. 1, 2.9-3.9. 

(2) Alberti [p. 45] aggiunge: « Num si herus duo vera domicilia ha- 
beat, famulus vel famula subiicere se possit cuilibet horum domiciliorum 
parocho ? Negandum est: nam in praxi id accidit ut dum famulus vel 
famuta per menstruam commorationem fit subdita parochi posterioris 
domicilii, cesset, attenta notabili interruptione, esse subdita parochi 


prioris domicilii, et viceversa ». E dei servi presso i regolari così 


parla: « Huiusmodi famulorum, sive degant diu noctuque apud regula- 
res, sive non, relate ad matrimonium licite contrahendum, proprius pa- 
rochus non est superior regularis, etsi forte officium parochiale exerceat, 
sed parochus domicilii. Hinc si necesse sit apud regulares matrimonium 


 contrahere, eius licentia impetranda est. — Si tamen hi famuli diu 
_ noctuque degant in monasteriis, ibique iam a mense commorentur, pro- 
prius parochus est etiam parochus loci in quo monasterium situm est; 


40 
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e) Se si presenta il caso di uno che di giorno dimori in 


una parrocchia, p. e. a causa di lavoro, e di notte in un’al- 
tra, diversa, generalmente parlando si ritiene che abbia il 
domicilio nella parrocchia dove pernotta, non tenendosi mai 
conto della dimora diurna (1). Perciò quanto alla lecita ce- 
lebrazione del matrimonio dovrà ritenersi come proprio quel 
parroco nei cui limiti la casa dove egli dorme è sita (2); 
“ben inteso però che occorre in questa parrocchia il domi- 
cilio o almeno la mensile dimora, poichè, mancando l’ uno 
o l’altra, dovrà tenersi conto del domicilio che ha altrove, 
il cui parroco è sempre parroco proprio (3). — 

e) Per i villegianti il diritto va regolato secondo i criteri 
generali. Se la villa è il soggiorno abituale di domicilio, 
parroco proprio in ordine alla valida e lecita celebrazione 
del matrimonio è colui, nei cui limiti quella è sita. Se poi 
è il soggiorno temporaneo, per la liceità si richiede almeno 
che tale soggiorno di uno dei due contraenti duri da un 
mese: in caso contrario occorrerà la licenza del parroco del 
domicilio. 


f) Con i medesimi criteri vanno esaminati i diversi casi . 


di medici, giudici, professori, studenti, ecc. che desiderano 
celebrare il loro matrimonio nel luogo. dove risiedono a 


‘et si monasterio adnexum sit officitm parochiale, parochus proprius est 
sive parochus domicilii, sive parochus monasterii ». 


(1) Alberti, p. 50. 

(2) Se detta casa è sita sui confini di due diverse parrocchie il di- 
ritto va regolato secondo i criteri già esaminati parlando degli altri 
sacramenti. 


(3) Nel caso di dimora mensile nella parrocchia dove si dorata 
parroco proprio sarà l’ uno e l’ altro: quello del domicilio e quello. 


della dimora notturna. Scrive Alberti /l. cit.J: « Quid si in habitatione 
diurna per integrum mensem iam commoratus sit, et nocte in duobus 


\ 


diversis paroeciis per mensem successive et interrupte habitaverit? In . 


. hoc casu non liquet a tertius parochus sit proprius parochus, sunt 
enim qui absolute requirunt menstruam commorationem in una eademque 
paroecia; quare nemo ex praefatis parochis licite matrimonio adsiste- 


ret. — Ex dictis patet paroeciam domicilii vel commorationis diurnae, 


ad effectum matrimonium licite celebrandi, non attendi. Excipe cum Be- 
 rardi [Praxis confess., n. 5208] et aliis si quis haberet suam domum 
in qua die habitaret, et nocte ratione officii vel concubinatus alibi de- 
gere solitus esset, vel etiam si tota hebdomada extra moraretur, et die- 


bus festis domum rediret: in hisce casibus parochus territorii, ubi adesto © 
eius fomes at familia, tamquam parochus proprius exclusive haben- TTISAN 


dus est ». 
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causa di professione o di studio (1). E perciò se la dimora 
è mensile questo parroco potrà . assistervi lecitamente; in 
contrario, se neppure la sposa ha in quel luogo il domicilio 
o la residenza da un mese, occorrerà la licenza di uno dei 
parroci di loro domicilio. 


) Quanto ai convittori e ricoverati negli orfanatrofi 0 
| brefotrofi (2) bisognerà vedere se l’ente dove essi si trovano 
‘ goda, o non del privilegio della esenzione. Nel primo caso 
ogni dritto tocca al cappellano, nel secondo al parroco del 
luogo dove è sito il collegio, se vi si trovano da almeno 
un mese per la liceità, in contrario al: parroco del loro do- 
micilio legale o volontario (3). 

h) Per gli infermi ricoverati nell'ospedale la cosa non 
varia affatto, e perciò parroco proprio per la lecita celebra- 
zione del matrimonio sarà quello del loro domicilio o del 
territorio dove questo è riposto se vi dimorano da’ almeno. 


(1) Quanto ai carcerati così l’ Alberti [p. 49] si esprime: « Paro- 
| chus proprius pro validitate est parochus in cuius territorio situs est 
“carcer. Idem est parochus proprius etiam pro liceitate, sì uterque vel 

alteruter contrahens iam a mense in carcere detineatur, sive custodiae, 
| sive poenae luendae causa. Deficiente menstrua commoratione, petenda 

. foret licentia a parocho domicilii: quo si forte careant, praefatus paro- 

| chus etiam licite adsistit ». 

(2) Per le ragazze ricoverate nei monasteri vigono. disposizioni 
| speciali. Facciamo nostre le parole di Mons. Alberti [p. 46]: « Hae 
puellae, etsì a mense in monasterio commorentur,. si-velint licite atei 
monium inire, debent e monasterio egredi, et in parentum domum. re- 
verti [Benedictus XIV., Inst. XXXII. n. 15]. Si quavis de causa ne- 
queant in parentum domum reverti, et necesse habeant matrimonium 

| inire, illud valide contrahere possunt ad crates monasterii coram paro- 

cho loci, ubi monasterium situm est, omnino exlusa adsistentia confes- 
soris monasterii; ei etiam licite, si iam a mense in monasterio commo- 
| rentur; si secus, expetenda foret licentia parochi domicilii: quo si careant, 
ut vagae habendae sunt, et proinde praefatus parochus etiam licite ad' 

. sistit ». 

(3) Per simili esposti l’ Alberti [p. 47] presenta e risolve un altro. 
| caso pratico in questi termini: « Si agatur de pueris et puellis, quae 
forte alio mittantur ad famulandum, proprius' parochus pro validitate 
est parochus tèrritorii, ubi familiantur; et etiam pro liceitate, si ibi iam 
| a mense commorentur; si secus, petenda foret licentia a parocho loci, 
ubi situm est brephotrophium, vel a parocho brephotrophii, si hoc a pa- 

rochi iurisdictione sit exemptum. — Si forte agnoscatur domicilium pa- 
 ternum vel maternum, parochus proprius, tum pro validitate tum pro 

ld citate matrimonii, est etiam parochus praefati domicilii ». 
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un mese (1). Solo una cosa va osservata, e cioè. che la 
esenzione dell’ ospedale, per sè, non si estende, senza uno 
speciale privilegio o una legittima consuetudine, anche alla 
celebrazione dei matrimoni, come neppure alla sepoltura 
ecclesiastica (2): solo quindi constando dell’ uno o dell’ al- 
tra il cappellano dell’ ospedale potrà vantare sul parroco 
territoriale il suo diritto esclusivo (3). 


i) Solo relativamente ai soldati vi è stata e vi è qualche 
disposizione speciale (4). Trascriviamo |’ insegnamento del 
Prof. Alberti (5): « /n hac re inspiciendum est utrum milites 
in loco, ubi versantur, iam a mense commorentur, an secus: 
si ].um, parochus proprius relate ad licitam matrimonii cele- 
brationem est parochus praefati loci; si 2.um, parochus pro- 
prius est exclusive parochus domicilii paterni. — Haec va- 
lent, si milites proprio capellano carent. Si vero habeant, ca- 
pellanus> est quasi parochus eius cohortis, dummodo haec 
potestas ei non a maiori capellano vel poenitentiario regio 
decreta fuerit (6), sed vel a S. Sede, vel ab Ordinario loci. 
Quae datur a S. Sede valet ubique locorum; quae ab Ordi- 
nariis datur, extra dioecesim dantis non valet (7), nisi dum. 
sunt in itinere. Attamen ut capellanus licite possit adsistere 
matrimoniis militum, requiritur ut gaudeat privilegio admini- 
strandi omnia Sacramenta parochialia (8); verum in hoc casu 
potestas capellani non est privativa, sed cumulativa cum po- 
testate parochi, ita ut alteruter a contrahentibus eligi pos- 
sit (9). — Quaesitum vero est a s. C. Concilii ubinam et 
quomodo capellani castrenses nullum absolute ierritorium ha- 
bentes, at iurisdictionem directe exercentes in personas, adeo 
ut has personas sequantur quocumque se conferant, valide 
(et etiam licite) suorum subditorum matrimoniis adsistere va- 


(1) Se sono vaghi, il parroco territoriale potrà lecitamente assistere 
al loro matrimonio sempre, anche prima che finisca il mese di di- 
mora. Alberti, p. 47, Cf. però il Codice, can. 1032. 


(2) Cf. d’ Angelo, Della sepoltura eccl., p. 95. Per il seminario ch 
nuovo Codice, can. 1368. 


(3) Alberti, £. cit. 
. (4) Cf. Wernz, L. cit., n. 179, VIII, e pag. 287 sg. 

(5) poi 48. 

(6) S. C. C. 3 apr. et 4 aug. 1618. 

(7) S. c: C. 6 mar. 1694. 

(8) SCI 4 29 aug. 1685. 

(9) S. C. C. 29 maii 1685. 
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leant; et eadem s. Congregatio die 1 februarii 1908 respon- 
dit: « Quoad capellanos castrenses nihil esse immutatum »: 
seu etiam post decretum Ne temere  praefatos capellanos 
posse suorum subditorum matrimoniis adsistere prout antea, 
seu ubique locorum » (1). 

Gi Registrazione. — Dopo la celebrazione del matrimonio 
il parroco ha l’obbligo gravissimo di annotarlo subito, o alme- 
no in giornata, nell’apposito registro, a tenore del Rituale Ro- 
mano (2). Quest’obbligo è personale del parroco, come ha sta- 
bilito la S. Congregazione dei Sacramenti(3); solo nei casi ec- 
cezionali (4) sono obbligati in solidum a curare tale registra- 
zione il sacerdote o i testi che assistettero al matrimonio (5). 
Se il matrimonio si celebra fuori della parrocchia propria 


(1) Delle facoltà dei Missionari cf. Munerati, De iure missionario- 
rum, $S. VIII. n. 131 sg. — Crediamo utile riportare una importantis- 
sima decisione della S. Congregazione dei Sacramenti, la quale, in- 
terrogata come dovranno regolarsi i parroci ed i vescovi pel matri- 
monio religioso, se vi sono ragioni per celebrare questo senza il ci- 
"vile, che per una ragione qualunque non può premettersi, secondo 
le leggi dei loro governi, per cui essi andrebbero incontro a pene anche 
severé, rispose [31 gen. 1916]: « Recurratur in singulis casibus, excepto 
‘ casu periculi mortis, in quo quilibet sacerdos dispensare. valeat etiam 
ab impedimento clandestinitatis, permittendo ut in relatis adiunctis ma- 
trimonium cum solis testibus valide et licite contrahatur ». Cf. Monit. 
Eccl., XXVIII. p. 93: vi sono aggiunti importanti rilievi della Di- 
 rezione. 

(2) Decreto Ne temere, IX. $. 1. cf. Conc. Trid. sess. XXIV. De 
ref. matr. 


3) 12 mar. 1912, ad VI. cf. Monitore Eccl., XXII. p. 107. Qui [p. 110] 
|’ E.m° Gennari, commentando tale decisione, così si esprime: « Quanto 
alla registrazione dei matrimonii celebrati, secondo il decr. Ne feme- 
re, deve farsi e sottoscriversi dal parroco, non già dai coadiutori ». 
Tuttavia ci piace di riportare I’ insegnamento del P. Wernz, /. cit., 
p. 303: « Parochi vel eius qui curam parochialem gerit, est libros  pa- 
rochiales ita continue scribere, ut status personarum parochiae inde evi- 
dens habeatur. Quare sacerdos, qui paucis tantum diebus parochum ab- 
sentem supplet vel qui ex delegatione accepta matrimonio adsistit, ea, 
| quae inscribenda sunt, adnotat, ut deinde a parocho libris confidi pos- 
sint. Non autem necesse est, ut parochus propria manu nomina inserat. 
In numerosis enim parochiis non raro cancellaria parochialis scribae 
opera utitur. Modo inscriptio sub parochi autoritate fiat, qui ex officio 

libros parochiales praestare debet, legis praecepto satisfi. f». Basta quindi 
la sola sottoscrizione. Il can. 1103, $. 1 del nuovo Codice riconosce 
| tale obbligo nel parroco come nel vice-parroco. 

(4) Per questi casi cf. decr. cit. nn. VII. e VIII.; e così pei matrim. 


| segreti cf. Ben. XIV., Cost. Satis vobis, 17 nov. 1741. 


(5) Deer. cit, IX. 8. 8, 
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dei contraenti, ritentianno. che l’ atto debba registrarsi. A 
nella parrocchia dove avvenne la celebrazione, quanto in. 
quella nella quale per diritto si sarebbe dovuto CRIDra E 
Tale almeno è la prassi romana (1). or 
Il Ne temere (2) ha inoltre una ingiunzione nuova in — i 
ritto canonico, ma molto opportuna e consona alle prescri- 
. zioni civili (3); prescrive cioè che il matrimonio si annoti 
pure nel libro dei. battezzati con una postilla; e quando 
uno dei coniugi, o amendue, non siano nati nella DI 
chia dove contraggono il matrimonio, il parroco, dove que- 
sto si è celebrato, è in obbligo di trasmetterne la notizia 
ai parroci, dove i coniugi furono battezzati per |’ aggiunta. hs 
sà di detta postilla. « Questa notizia — scrive Gennari (4) i: 
| ‘può mandarsi o direttamente ai parroci o per mezzo della — dI 
Curia vescovile. Di quale Curia ? Non dicendosi. nulla nell 
decreto, il parroco può avvalersi o della Curia della. pro- “I 
pria diocesi, ovvero della Curia a cui appartengono i par- 
“ roci che conservano i libri del battesimo, dove il matrimo- 
PIC nio dovrà annotarsi. Essendo questo un. obbligo grave (gra 
ve essendo il fine della legge), il parroco o la Curia « 
trasmette la notizia, dovrà chiedere ricevuta ‘del ro 
della lettera, il quale ricevo potrà essere allegato nel LIE 
dei matrimoni » (5). N 


8. 4. Sepoltura ecclesiastica. 


Anche qui ogni diritto, in genere, è del parroco pr 
di quel luogo cioè dove il defunto, nel momento | 
morte, aveva il domicilio o il quasi domicilio, volontar 
legale. Per questa materia però vale il seguente prin 


(1) Cf. Norme cit., XXXIII. in nota. 

(2)BIASES 2a 

(3) In Italia il R. decreto per l ordinamento dello. stato 

«nov. 1865, posto in appendice al Cod. Civile, nel Tit. Vi, 

gr Vstrindi nascita, all’art. 54 prescrive che « in margine agli. 
| scita farà annotazione... , degli atti di matrimonio ». Hi Gennari 

al Ne temere, p. 34. — sii 
(4 Lit, Ri 
(5) Sono in vendita dei moduli a stampa a euisa di 

lina, di cui l’ una serve per la comunicazione I’ altra o A Ti 

sg ricevuta del SEREIO Cf. Codice, can. 1103, $ da su È 


lola 


pio (1): « Parochi officium et iurisdictionem haud esse ter- 
ritorio sed parochianorum personis affixam; ex quo fit ut pa- 
rochus, dum omne ius habet in parochianum suum quocum- 
que ierit, nullum vero ius habeat in propria paroecia super 
alienum parochianum ». 

In pratica i casi possono essere molteplici: ci asteniamo 
dall’ esporli qui, rimandando il benevole lettore all’apposita 
nostra trattazione, in cui abbiamo modestamente cercato di 
risolverli come meglio sapevamo (2). 

Nel nuovo Codice di D. C. di tale materia si tratta. nei 


can. 1215-1238. 


(1) Acta S. Sedis, Vol. XIV. 353. 
(2) d’ Angelo, Della sepoltura eccl. e dei diritti funerari. Studio 
giuridico — canonico — liturgico. Desclée: Roma L. 2,70. Su tale 


opera hanno espresso, bontà loro, giudizio lusinghiero il Monifore 
Eccl. di Roma (1. lugl. 1914), la Rev. eclesiastica di Valladolid (dic. 


. 1914), la Scuola Cattolica di Milano (apr. 1915), la Civiltà Cattolica di 


Roma (}. mag. 1915), e quasi tutte le ‘altre più importanti riviste 


) ma ne e dpr estero. 
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APPENDICE 


Sta 


Essendosi promulgato il nuovo Codice di Diritto Ca- 
nonico un poco prima di mettere fine al presente lavoro, 
pensammo subito di accennare in appendice a le riforme 
più salienti da esso apportate circa la materia da noi trat- 
tata. E lo facciamo volentieri, riferendoci ai diversi capi 
del volume, citato in pagine, in relazione a la nuova disci- 
plina, citata in canoni. 

Pag. 20. Domicilio di origine. — Per il figlio, anche 
neofito, il domicilio di origine è quel luogo dove il padre, 
o, trattandosi di illegittimo o di postumo, la madre, al mo- 
mento della nascita aveva il domicilio o, in difetto di esso, 
. il quasi domicilio. — Pei vaghi è il luogo stesso della na- 
scita, per l’ esposto il luogo dove venne trovato (can. 90 
$$. 1-2). 

. Pag. 22. Domicilio volontario. — Si richiede l’elemento 

di fatto, e cioè l’attuale dimora, la quale, se protratta per 
. un decennio completo, è sufficiente, in contrario deve an- 
darvi congiunto l'elemento intenzionale, la volontà cioè « ibi 
perpetuo manendi, si nihil inde avocet »: nel quale caso il 
‘ domicilio si acquista dal primo momento (can. 92, $: 1). 


È stato accettato il principio che la dimora si possa avere 
in una parrocchia o in una diocesi, per cui si ha un dop- 
pio domicilio: parrocchiale e diocesano (ib. $. 3). 

Per la perdita nulla è mutato (can. 95). 

Pag. 30. Quasi-domicilio. — Si acquista con la dimora 
in.qualche diocesi o in qualche parrocchia protratta per 
più di sei mesi, ovvero congiunta con l’ intenzione di vo- 
lervi. rimanere per tale periodo di tempo (can. 92, $. 2). — 
Si perde col concorso dei due elementi in senso inverso 
(can. 95). 

Pag. 35. Domicilio legale. — Viene disposto al can. 93: 
« $. 1. Uxor, a viro legitime non separata, necessario reti- 
net domicilium viri sui; amens, domicilium curatoris; minor, 

domicilium illius cuius potestati subiicitur. — $. 2. Minor 
infantia egressus potest quasi-domicilium proprium obtinere; 


(can. 8, $. 2); nel resto nulla è mutato circa il soggetto. 


_ ti(8.3). 


lt 
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item uxor a viro legitime non separata, legitime autem sepa-. 
rata etiam domicilium ». 

Pag. 40. Effetti. In genere è disposto can. 94: «$. 1. 
Sive per domicilium sive per quasi-domicilium suum quisque © 


| parochum et Ordinarium sortitur. — $. 2. Proprius vagi pa- 


rochus vel Ordinarius est parochus vel Ordinarius loci in 
quo vagus actu commoratur. — $. 3. Illorum quoque qui 
non habent nisi dioecesanum domicilium vel quasi- domici- 
lium proprius parochus est parochus loci in quo actu com- 
morantur ». ’ 
Il vescovo può benissimo rendere esente dalla giurisdi-. 
zione parrocchiale una famiglia religiosa, una pia casa ecc. 
(can. 464); per il seminario è disposto (can. 1368) che, 
eccetto per la materia matrimoniale, resti esente ipso iure. 
Per i regolari è restato il privilegio dell’esenzione (can. 615). 
Pag. 41. Leggi precettive. — Si presumono territoriali 


passivo delle leggi sia generali che particolari (cc. 12-13); si 
solo viene disposto che i vaghi sono obbligati alle leggi 
‘particolari del luogo dove attualmente dimorano (can. 14,0 
$. 2). EA 


Per la questione a pag. 49, é disposto al can. 804: il bali 
cerdote forestiere con la regolare commendatizia dev'essere. 
ammesso alla -celebrazione, niente altro ostando ($. 1); se 
non ha detto documento il'rettore di chiesa può ammet- 
terlo se ha altre prove della probità di lui, in contrario” i 
potrà anche ammetterlo per una o due volte, ma. senza 3 
dargli compenso o elemosina alcuna e purchè scriva del 4 
proprie generalità in apposito libro ($. 2). Salve queste 
norme, il Vescovo può emettere disposizioni speciali, 
quali vanno osservate da tutti, non esclusi i religiosi esen- "i 

Per l’ altra a pag. 52 si ha: non è lecito al chierico, an- 
che se non beneficiato, di allontanarsi dalla propria dì 
per un tempo notevole senza la licenza almeno pre d 
.. dell’ Ordinario (can. 143); detta licenza può essere revo- le 
cata, come anche |’ Ordinario può negare ad un chierico | 


forestiere il permesso di rimanere più a lungo dall 
pria diocesi (can. 144). 


Pag. 54. Precetti. — Can: 24: « Praecepta, sii 
ta, eos quibus dantur, ubique urgent, sed iudicialit 


— 155 — 


nequeunt et cessant resoluto iure praecipientis, nisi per legi- 
fimum documentum aut coram duobus testibus imposita fue- 
rint ». i 

Pag. 59. Insegne canonicali. — I canonici sia di colle- 
giata che di cattedrale, onorari (can. 407, $. 1) o anche 
effettivi (can. 409), possono fare uso degli abiti corali o 
delle insegne solo nella diocesi dove trovasi il capitolo. Mai 
è lecito usarne fuori diocesi — reprobata contraria consue- 


| tudine — eccetto se accompagnano il Vescovo o se rap- 


presentano |’ Ordinario o il capitolo nei concili o altre so- 
lennità ($. 2). 

Pag. 62. Dispense dal voto e dal giuramento: può cer- 
tamente darla l’ Ordinario anche ai pellegrini (can. 1313, 
b1320). 


Pag. 63. Leggi penali. — La materia, su per giù, è ri-. 


masta invariata: se ne tratta nei cc. 2226-2240. 

Pag. 68. Foro competente. — Il quasi domicilio genera 
certamente tale competenza, la quale sussiste anche se il 
suddito è assente (can. 1561). Il delitto poi genera tale 


.. competenza, che il giudice può citare il reo anche se fuggì 
fuori territorio (can. 1566, $. 2). 


Pag. 76. Cresima. — Il Vescovo l’amministra lecitamente 
nella propria diocesi anche ai forestieri se non consti del- 
l espresso divieto del proprio Ordinario: in aliena diocesi 
può amministrarla ai propri sudditi, purchè senza bacolo e 
mitra (can. 783). 

Pag. 77. Eucaristia. — Pei fanciulli di /.* Comunione si fa 


. Obbligo al parroco di vigilare, anche sottoponendoli ad esami, 


su la istruzione religiosa necessaria nei bambini e di curare 
l'osservanza di questo grave precetto in coloro che ne 


‘hanno obbligo (can. 854, $. 5) (1). 


Per la Comunione pasquale si dice al can. 859, $. 3: « Sua- 


 dendum fidelibus ut huic praecepto satisfaciant in sua qui- 


sque paroecia; et qui in aliena paroecia satisfecerint, curent 


_proprium parochum. de adimpleto praecepto certiorem facere ». 


Il Viatico, in forma solenne o privata, è di dritto parroc- 
chiale (cc. 462, 3.°-850), anche trattandosi di non filiani, 
p. e. di pellegrini (can. 848, $. 1). Gli altri sacerdoti pos- 


(1) A pag. 78, nota 2, d) si osservi che oggi anche il parroco con 


| più parrocchie può applicare pro populo una sola messa (can. 466, $ 2). 
SI f LA À 


i] 
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sono amministrarlo solo in caso di necessità o di licenza. 
almeno presunta del parroco (can. 848, $. 2), e possono 
portare la S. Comunione privatamente agli infermi i quali | 
la desiderano per divozione, con la licenza almeno\presunta . 
vo . del rettore della chiesa dove conservasi il SS. Sacramento 
(can. 849, $. 1). Per gli esenti e privilegiati la cosa non è i 
variata: si dispone quindi nel can. 514: « $. 1. In omni. 
religione clericali ius et officium Superioribus est per se vel — 
per alium aegrotis professis, novitiis, aliisve in religiosa do- 
a mo diu noctuque degentibus causa famulatus aut educationis 
aut hospitii aut infirmae valetudinis Eucharisticrum Viaticrum —— 


et extremam unctionem ministrandi. $. 2. In monialiumo 
domo idem ius et officium habet pidinaris contea vel 
qui eius vices gerit ». E 


Pag. 83. Penitenza. — Circa la riserva dei. casi, senza 
‘o con censura (can. 893 sg.; can. 2246 sg.), poco resta — 
mutato, specie trattandosi dei papali. Si osservi: i parroci 
ipso iure hanno facoltà di assolvere dalle riserve vescovili dg Sa 
tutto il tempo utile per il precetto pasquale, e così pure i. n 
singoli missionari durante il tempo di missione (can. 899, ‘RE ; 
$. 3). Dicasi lo stesso pei sacerdoti sulle navi (can. 883, $. 2). be: 
Nel can. 900 si dispone: < Quevis reservatio omni vi ca- 15: 


; 
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peti nequeat sine ‘gravi poenitentis incommodo aut sine pe er - 

culo violationis sigilli sacramentalis. — 3.° Extra territorium ab , 
1° dele reservantis, etiamsi dumtaxat ad absolutionem obtine 
| poenitens ex eo discesserit ». — Dicasi lo stesso circa 
soluzione dalla censura vescovile riservata nella propria 
diocesi, donde si uscì, sia pure in fraudem reservatio is 
(can. 2247, S. 2) (1). { 


Pag. 98. Estrema Unzione. — A l infuori degli 


E "9 Per la pag. 91, nota 3: si*dispone al can. 2247, $. 3: «Si co 
I ò sarius, ignorans reservationem, poenitentem a censura ac pe cato 
| solvat, absolutio censurae valet, dummodo ne sit censura‘ ati «hi 


enputà Repecalsana, modo Sedt sa iborugirone. ». 
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il sacerdote lo può amministrare lecitamente solo in caso 
di necessità ovvero di licenza; almeno presunta, da parte 
del parroco o dell’ Ordinario (can. 938, $. 2). Cf. can. 514 
già riportato parlando del Viatico. © 

Pag. 100. Ordine sacro. — Vescovo proprio, quanto alla 
lecita ordinazione dei secolari, è soltanto il Vescovo della 
diocesi in cui il promovendo abbia il domicilio di origine 
unito all'attuale, ovvero il semplice domicilio attuale, nel senso 


“veduto, senza quello di origine: in quest’ ultimo caso però 
P 


l’ordinando deve emettere il giuramento a conferma del suo 
animo di voler ivi dimorare perpetuamente, giuramento che 
non occorre se si tratta di promuovere un chierico già in- 
cardinato per la ricezione della 1.* tonsura, o un giovane 
destinato al servizio di altra diocesi (can. 969, $. 2), ovvero 
un religioso professo (can. 956). 

La disciplina della scardinazione-incardinazione dei chie- 
rici, di cui si tratta nei cc. 111-117, è del tutto invariata; 
si ha due casi di incardinazione ipso iure, e cioè: 1.° se un 


.. chierico ottiene un beneficio residenziale col consenso in 


iscritto del suo Ordinario o almeno- con la licenza scritta 
quest’ultimo di allontanarsi in perpetuo dalla diocesi (can.114); 
2.° venendo un religioso secolarizzato ricevuto per esperi- 
mento ad friennium, se, prorogato tale tempo non oltre un 
nuovo triennio, non viene licenziato, rimane senz'altro iscritto 
a quella diocesi (can. .641, $. 2). Se i religiosi restino o 


no iscritti alla propria diocesi cf. cc. 585, 641 $. 1. 


Essendosi reso facile l'acquisto del domicilio anche agli 
effetti della S. Ordinazione non si fa cenno alcuno del li- 
cenziamento ed accettazione dei laici di cui abbiamo fatto 
parola a pag. 116. 

Pag. 118. Matrimonio. — Molte e radicali riforme, spe- 
cie per quel che riguarda gli impedimenti, sono state ap- 
portate: ci proponiamo, coll’ aiuto di Dio, di farne un trat- 
tatino a parte. Per quanto connette la nostra materia ecco 


- le principali disposizioni: 


1) Per gli sponsali si dispone quanto esponemmo come 


| un desiderio a pag. 118, nota 2 (can. 1017). 


2) Per le opportune investigazioni (esame) si dà facoltà 


: Tai Vescovi di stabilire speciali norme (can. 1020, $. 3). 
Tu* 


3) Per lo sfato libero si dice che venga fatto a norma 


di ‘a diritto (can. 1097, 3 lo Crediamo che queste pa- 


— 158 — 


role si riferiscano alle prescrizioni particolari che i Vescovi 
debbono dare, più che alle norme generali. Quanto ai do- 
cumenti crediamo che, trattandosi di fedi parrocchiali (can. 
1021-1029) basti |’ attestato del parroco col sigillo: lo de- 
sumiamo dal can. 1813, $. 1, 4°. 

4) Quanto al giuramento suppletorio in genere: per pro- 
vare il battesimo basta un testimone solo o il giuramento 
della parte (can. 779); lo stesso dicasi della cresima (can. 
800) che in linea generale si richiede negli sposi (can. 1021, 


Bird, 

5) Delle pubblicazioni si tratta nei can. 1022-1030; l’Or- 
dinario proprio può dispensare da queste anche se deb- 
bano farsi in aliena diocesi (can. 1028). 

6) Per la celebrazione: — a) vago s’ intende solo chi non 
ha il domicilio o quasi domicilio (can. 1032); — 6) il quasi- 
domicilio è stato ripristinato quanto agli effetti anche in 
questa materia (can. 1097, $. 1. 2.°-3.°); — c) non si. parla 
più di delegazione, ma sempre di licenza (can. 1095, $. 2, 
1097, c. 1, 3), la quale dev’ essere espressa e data a sa- 
cerdote determinato e per determinato matrimonio, non. ba- 
stando una qualunque delegazione generale data, se non 
nei soli vicari cooperatori (can. 1096). 


FINE. 
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